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INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
ANALISE IEF/NPE/CG PERD N° 2/2026

PROCESSO N°2100.01.0007812/2026-48

Analisa e decide sobre os recursos interpostos com relagdo ANALISE IEF/NPE/CG
PERD N° 1/2026, correspondendo a Ata de julgamento de propostas, publicada em
12 de margo de 2025 no processo de selecdo publica orientada pelo Edital IEF n°
03/2025.

1. INTRODUCAO

O INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS tornou publico em 31 de dezembro de 2025 o Edital IEF N°
03/2025, para selegao publica de entidade sem fins lucrativos, qualificada ou que pretenda qualificar-se como
Organizagéo Social do Estado de Minas Gerais, para celebrar Contrato de Gestdo com objeto de apoio na
consolidagao do Parque Estadual do Rio Doce através da execugao de atividades e agcdes que garantam a
conservagdo de seus recursos e valores fundamentais, amplie sua capacidade gerencial e operacional e
garanta a sustentacao e legitimagao social do Parque em seu territorio.

Atendendo o cronograma do edital, entre os dias 26/02/2026 a 04/03/2026, ficou aberto o periodo para o
envio propostas pelas proponentes interessadas no processo seletivo, havendo uma unica proponente para
o certame. O julgamento da documentagao enviada pela proponente foi conduzido por comissao julgadora,
composta por representantes do IEF designadas na Portaria IEF n° 85, publicada no Diario Oficial dos
Poderes do Estado em 22 de dezembro de 2025.

A ANALISE IEF/NPE/CG PERD N° 1/2026, correspondendo & Ata de julgamento de propostas foi publicada
no dia 12/03/2026, no site do edital, apresentando a analise das mesmas, que resultou na desclassificagdo
da unica proponente. Apos a publicagao, foi aberto o prazo para recurso, conforme Edital 03/2022, de modo
que em no dia 19/03/2026, o IEF recebeu o recurso interposto pela unica proponente do certame.

Cabe ressaltar que a interposicao e analise dos recursos estdo regulados pelo item 9 do Edital IEF n°
03/2025, que dispde sobre o tema:

9.1. O INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS abrira prazo de 05 (cinco) dias uteis
para interposicdo de recursos, contados a partir do primeiro dia util subsequente a
publicagdo da ata de julgamento. 9.2. Os recursos deverdo ser direcionados ao
dirigente maximo do INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS.

9.2.1. A PROPONENTE interessada em recorrer do julgamento devera enviar e-mail,
obrigatoriamente, para parc@meioambiente.mg.gov.br, fundamentando e inserindo
os documentos relativos ao respectivo recurso.

9.2.2. A PROPONENTE devera se identificar, por meio de CNPJ e razéo social, e
disponibilizar as informagbes para contato (e-mail) na respectiva interposicdo de
recurso eventualmente encaminhada ao INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS.
9.2.3. Os documentos enviados para fins de recursos deverdo ser apresentados em
portugués, sem emendas, rasuras ou entrelinhas. 9.3. Recebido o recurso, o dirigente
maximo do INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS tera até 5 (cinco) dias uteis,
prorrogaveis por igual periodo, para analisar e decidir.

9.4. O teor de cada recurso e a decisdo do dirigente maximo do INSTITUTO
ESTADUAL DE FLORESTAS deverao ser publicados no sitio eletrénico, no seguinte
endereco: https://ief.mg.gov.br. 9.5. N&o cabera, na esfera administrativa, a
interposi¢do de outro recurso em face da decisdo do dirigente maximo do INSTITUTO



ESTADUAL DE FLORESTAS.

Com relagédo aos prazos e cronograma, € importante ressaltar que o Aviso n® 1/2026-IEF/NPE/CG PERD,
publicado no site do Edital no dia 19/03/25, prorrogou para 27/03/2026, o prazo para interposi¢ao de recursos
e para 07/04/2026 o prazo para o dirigente maximo do IEF analisar e decidir sobre os recursos.

A homologacéo da prorrogagao dos referidos prazos se deu ainda via imprensa oficial, com a publicagao do
AVISO DE PRORROGACAO DE PRAZO RECURSAL — EDITAL IEF N° 03/2025, em 20/03/26.

Desta forma, apds o esclarecimento sobre os procedimentos e prazos previstos no edital, no que se aplica a
interposicao de recursos, apresenta-se a andlise do recurso interposto pela Fundagcdo Geraldo Perlingeiro
Abreu (FGPA), inscrita no CNPJ sob o numero 00.958.411/0001-94, autora da Unica proposta apresentada
para o EDITAL IEF N° 03/2025.

2. ANALISE DO RECURSO

2.1. DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

Conforme disposto no item 9.1 do edital, o prazo para interposicdo de recurso administrativo contra decisao
referente ao julgamento das propostas era de 05 (cinco) dias uteis, contados a partir do primeiro dia util
subsequente & publicacdo da ata de julgamento. Considerando que a ANALISE IEF/NPE/CG PERD N°
1/2026, correspondendo a Ata de julgamento de propostas, foi publicada em sitio eletrdnico do Edital em
12/03/2026, o prazo para a interposi¢ao de recurso iniciou-se em 13/03/2026 e se encerraria no 19/03/2026,
nao obstante, foi prorrogado para o dia 27/03/2026, conforme Aviso n°® 1/2026-IEF/NPE/CG PERD.

Para analise de tempestividade, registra-se que o Recurso Administrativo foi interposto via e-mail eletrénico,
datado de 19/03/2026, tendo sido considerado tempestivo.

Destaca-se que o uso do e-mail era previsto no edital e que para registro de recebimento foi considerada a
mesma data do envio, o que estda amparado no Decreto Estadual n® 47.222/2017, que em seu Artigo 7°
estabelece que, salvo disposicdo em contrario, serdo considerados tempestivos os atos processuais
efetivados até as vinte e trés horas e cinquenta e nove minutos do ultimo dia do prazo, no horario oficial de
Brasilia.

Os demais itens de admissibilidade, tais como identificacdo da empresa, contato, documentacao elaborada
em portugués, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, conforme item 9.2.2, também foram atendidos.

Diante disso, entende-se que o recurso interposto foi tempestivo e atendeu todos os critérios para a sua
admissibilidade.

2.2. ANALISE DOS RECURSOS INTERPOSTO PELA FGPA

Do Recurso interposto pela proponente, constava documento principal, denominado Recurso Administrativo e
06 (seis) anexos, relacionados a seguir:

- Projeto Revitaliza Matinha — Relatério de Execugéo de Projetos
- Projeto Pé na Trilha — Relatério de Execugao de Projetos

- Projeto Pescando Raizes — Relatério de Execucéo de Projetos

- Projeto Orla, o contorno da vida - Projeto completo

- Projeto Parque Linear das Aguas de Marliéria - Projeto completo
- Projeto Chama Verde — Relatorio de Execugao de Projetos

Constam do Recurso Administrativo os seguintes pedidos de revisdo da deciséo publicada pelo IEF:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que seja



revista a decisdo que concluiu pelo nao atendimento ao Critério 1.3 — Adequacéo da
(s) Pesquisa (s) de Salario, reconhecendo-se o atendimento material da exigéncia
editalicia;

2. A reavaliacdo da pontuacéo atribuida a Proponente nos critérios 2.1, 2.2 € 2.3 do
Anexo Il, com a devida consideragdo do conjunto documental apresentado;

3. Subsidiariamente, caso persistam duvidas quanto as informagbes constantes da
proposta, que seja determinada a realizacdo de diligéncia administrativa para
esclarecimento complementar, nos termos previstos no proprio edital;

4. Como consequéncia, sendo revista a pontuagédo atribuida a Proponente, que seja
afastada a declaragdo de fracasso do certame e reconhecida a classificagdo da
Fundacéo Geraldo Perlingeiro Abreu — FGPA, com o regular prosseguimento do
processo de celebragao do Contrato de Gestao.

Com relagéo aos pedidos em epigrafe, e com base nos termos apresentados no recurso, segue-se a analise
do IEF.

2.2.1. DA ANALISE DO ATENDIMENTO AO CRITERIO 1.3 - ADEQUACAO DA (8)
PESQUISA (S) DE SALARIO

Com relagédo as pesquisas salariais o recurso da proponente se subsidia em dois aspectos principais - as
pesquisas salariais requeridas teriam sido apresentadas e ndo haveria incompatibilidade material dos valores
propostos. A seguir apresenta-se trechos do recurso que fundamentam estes aspectos:

[...]. Conforme registrado na propria ata de analise da Comissdo Julgadora, a
entidade apresentou pesquisas salariais baseadas em multiplas fontes de informacgéo,
incluindo dados provenientes do Portal Salario/CAGED, consultas em plataformas
especializadas de mercado de trabalho e referenciais extraidos de instrumentos
coletivos das respectivas categorias profissionais.

Ademais, consta da prépria ata de julgamento observagcdo no sentido de que os
valores propostos poderiam situar-se dentro do intervalo de remuneragéo identificado
no mercado, o que reforca a compatibilidade material entre os parametros adotados
pela

entidade e os referenciais remuneratérios existentes. Dessa forma, verifica-se que a
Proponente atendeu substancialmente ao objetivo do Critério 1.3, qual seja,
demonstrar que o0s valores salariais propostos guardam correspondéncia com
aqueles praticados no mercado de trabalho para funcbes de natureza equivalente.
(Grifo nosso)

Com relagao as pesquisas salariais o Edital e seus anexos definem como requisitos para a classificagcao da
proponente:

e Que as pesquisas usem como referéncia municipios de abrangéncia do PE Rio Doce e Regiao
Metropolitana do Vale do Aco ou alternativamente tendo a média de Minas Gerais como referéncia.

* Que a pesquisa e valores salariais apresentados na Estimativa de Custos estejam coerentes entre si.

Com relacéao a efetiva apresentacéo das pesquisas, o IEF corrobora com o fato que a mesma foi apresentada
para todos os cargos/postos propostos. No entanto elas estavam (em muitos casos) incompletas. Um
aspecto frequente, foi a falta dos dados relativos aos tetos salariais, para as pesquisas que tiveram como
referéncia a cidade de Ipatinga (regiao metropolitana do Vale do A¢o de MG). O que impediu a analise da
coeréncia dos valores salariais com os tetos praticados no municipio.

Alternativamente, para a maioria dos postos, também foram apresentadas as médias salarias do Estado de
Minas Gerais, e isso seria suficiente para qualificar a pesquisa, caso os salarios estivessem coerentes com a
média apresentada na pesquisa, 0 que em alguns casos n&o aconteceu.



Por exemplo, para o analista técnico de biodiversidade, a proponente apresentou pesquisa para 0 municipio
de Ipatinga, que se encontra na regido metropolitana do Vale do Ago (uma das referéncias possibilitada pelo
Edital). A pesquisa apresentada continha a média salarial de um Bidlogo em Ipatinga equivalendo a R$
3.526,00, bem como a média para o Estado de Minas Gerais sendo R$4.196,00. Ressalta-se que o
documento apresentava somente as médias, sem constar as minimas e maximas salariais (intervalo a ser
considerado na andlise de adequacgdo). O salario proposto na memodria de calculo para este cargo foi R$
6.446,44 — valor superior a média salarial de Ipatinga e a média salarial do Estado de Minas Gerais, nao
guardando, portanto, coeréncia com a pesquisa salarial apresentada.

Reitera-se que como a pesquisa ndo continha os tetos dos salarios praticados em Ipatinga (ou outro
municipio da regido metropolitana do Vale do A¢o), ela ndo poderia comprovar a coeréncia do valor pago
para o posto, para além dos valores apresentados para as médias praticadas em Ipatinga e Minas Gerais.

Neste mesmo caso a proponente utilizou ainda referenciais salariais de Belo Horizonte, que n&o encontra
amparo no edital, que delimita de forma expressa as bases territoriais admissiveis, ndo tendo sido, portanto
considerada por ndo se enquadrar nas definigdes do Edital:

As pesquisas salariais devem ser emitidas com 0s dados mais recentes disponiveis
para os municipios de abrangéncia do PE Rio Doce e Regido Metropolitana do Vale
do Aco ou alternativamente tendo a média de Minas Gerais como referéncia. (Edital
IEF 03/2025)

Ressalta-se que ao se referir claramente a média do Estado de Minas Gerais, o Edital ndo prevé o uso do
teto praticado no Estado como referéncia, mas estritamente a média dos salarios praticados em Minas
Gerais. Deste modo, os tetos salariais de Belo Horizonte, ndo poderiam ter sido aplicados para a analise da
adequagao salarial (como, de fato foram desconsiderados na analise).

Assim a metodologia utilizada pela proponente para grande parte dos postos, que considerava como tetos
salariais, os tetos praticados em pesquisas salariais referenciadas em Belo Horizonte, fez com que, em
alguns casos, como o do exemplo acima. Os valores propostos para os cargos nao estivessem coerentes
com as referéncias definidas no Edital.

Finalmente, para a analise da adequacao das pesquisas salariais, o Item 1.3, constante do Anexo |l do Edital
IEF 03/2025 prevé:

Caso os valores salariais apresentados na Estimativa de Custos ndo estejam
coerentes com a pesquisa salarial apresentada, ou a propria pesquisa ndo atenda
aos requisitos estabelecidos no edital, a PROPONENTE sera desclassificada. (Anexo
[I- Edital IEF 03/2025)

Assim, uma vez que foi identificada incoeréncia da Estimativa de Custos, com as pesquisas validas
apresentadas, e a impossibilidade de validagdo objetiva da compatibilidade salarial, olEF entende que a
desclassificagcao da proponente foi justificada.

222, DA REAVALIACAO DA PONTUACAO ATRIBUIDA A PROPONENTE NOS
CRITERIOS 2.1, 2.2 E 2.3 DO ANEXO II

Conforme Recurso da proponente, esta anexou a proposta, atestados de capacidade técnica, além de outros
documentos diversos, de forma a permitir a adequada identificagao:

- da entidade executora;

- do objeto desenvolvido;

- do periodo de execuc¢ao;

- da vinculagdo das atividades as respectivas unidades de conservagdo ou ambientes naturais
abrangidos;

- do termo de encerramento, demonstrando a regularidade financeira.



O Recurso pontua que, apesar de rol de documentos encaminhados, determinados documentos nao foram
considerados validos para pontuagao, sob o fundamento de auséncia de alguns elementos formais
especificos no corpo das declaragdes ou atestados.

Com relacéo a isso a FGPA afirma que tais informagdes se encontravam evidenciadas no conjunto
documental apresentado, especialmente nos relatérios técnicos e documentos complementares que
acompanham os instrumentos juridicos. E conclui:

A analise isolada de trechos de declaragbes, desconsiderando o conjunto probatoério
apresentado pela Proponente, acaba por restringir indevidamente a verificacdo da
experiéncia institucional efetivamente demonstrada.

A observancia da formalidade e da objetividade no julgamento de processos seletivos regidos por edital
constitui condicdo essencial para a garantia da isonomia, da transparéncia e da seguranca juridica. Nesse
contexto, ainda que possam existir interpretagdes individuais por parte dos membros da comissao julgadora,
a atuacdo administrativa deve se pautar estritamente nas disposi¢oes estabelecidas no instrumento
convocatorio, que se configura como a referéncia normativa vinculante do certame. Ademais, o principio do
formalismo moderado ndo autoriza o afastamento ou a flexibilizagdo de exigéncias expressamente previstas
no edital, especialmente quando tais requisitos sao indispensaveis a verificagdo objetiva do atendimento aos
critérios estabelecidos.

Assim, considerando o Edital IEF 03/2025, tem-se que na descrigdo dos critérios 2.1, 2.2 e 2.3 esta
claramente explicitada que para a comprovagao da experiéncia da PROPONENTE seriam aceitos atestados
ou declaragbes relativas a instrumentos juridicos celebrados, conforme objetivo de cada critério. A
obrigatoriedade dos elementos minimos previstos no edital devem ser atendidos e devidamente
considerados conforme o exposto.

Complementarmente, a descricdo de cada critério determinou as informagdes que deveriam constar do texto
do atestado ou declaragido. Acrescenta-se que nao esta prevista na descricdo de nenhum dos critérios a
possibilidade de apresentacdo de documentagdo complementar, ou apresentagao dos instrumentos originais,
para fins da comprovagao da experiéncia.

Deste modo, a comissdo julgadora, com base na descricdo e requisitos de cada critério, avaliou de a
documentagdo continha as informagdes necessarias, ndo considerando declaracbes ou atestados que nao
tivessem as informagdes requeridas, e por fim calculando a nota obtida.

E necessario dizer que, no caso dos critérios 2.1, 2.2 e 2.3 a despeito das informagdes necessarias nao
constarem dos atestados apresentados, as mesmas também nao constavam dos documentos
complementares apresentados, como esta bem relado na avaliagdo da proposta.

Importante esclarecer que a observacgao estrita do edital e seus anexos esta definida no Art. 20 do Decreto n°
47.553/2018, que também prevé a desconsideracao, na avaliacdo das propostas, de documentos nao
requeridos pelo Edital:

Art. 20 — A comisséo julgadora zelara pelo julgamento objetivo e isonbémico dos
documentos apresentados pelas entidades sem fins lucrativos proponentes,
obedecendo aos critérios previstos em edital e as normas deste decreto.

[]

§ 2° — Nao sera considerado pela comissao julgadora, na sua andlise e julgamento,
documento néo exigido em edital.

Assim, a exigéncia definida no artigo em epigrafe subsidia a desconsideragdo dos documentos anexados a
proposta, que ndo se tratassem das declaragbes ou atestados de experiéncia requeridos. Neste sentido,
ainda é importante esclarecer que também os documentos anexados ao Recurso interposto ndo poderao ser
considerados, para fins de eventual reavaliacdo das notas dos critérios em analise.



Contextualizada a questao, segue analise objetiva, quanto ao atendimento de cada um dos critérios 2.1, 2.2 e
2.3, com base nas declaragdes ou atestados constantes da proposta.

Critério 2.1 do ANEXO Il - Experiéncia comprovada na execucao de atividades de elaboracao ou
execucao de planos, projetos, programas e estudos em unidades de conservacao.

Para analise relativa a este critério, apresenta-se o principal requisito previsto na descri¢cao deste:

Para comprovacado da experiéncia da PROPONENTE serdo aceitos atestados ou
declaragbes relativas a instrumentos juridicos celebrados junto as entidades
responsaveis pela gestdo das respectivas Unidades de Conservagéo.

Quanto ao atendimento deste requisito, definido na descricdo do Edital, registra-se que, nenhuma das
Declaragbes de experiéncia constantes da proposta correspondia a instrumentos juridicos celebrados junto a
entidades responsaveis pela gestdo de unidades de conservagdo. Desta forma os documentos
encaminhados de fato ndo estao aptos a ser considerados para pontuagao no critério.

Complementarmente, passando-se para a analise do teor das declaracbes ou atestados de capacidade
técnica, tem-se que, deveriam constar destas informag¢des obrigatdrias, que subsidiariam a comissao
julgadora, a saber:

Instrumento juridico

Razao social das partes

Identificacdo da entidade proponente como executora

Objeto do projeto e/ou atividades exercidas

Local de desenvolvimento e Unidade (s) de Conservagao abrangida (s) ou beneficiada (s)
Periodo de execugao

Assim, conforme avaliagéo do IEF, registra-se que:

¢ Na Declaragao correspondente ao Projeto Raizes e Asas do Rio Doce, contrato n° 4800020896, (Sei n.
134433067), apresentada pela proponente ndo consta no documento a Unidade de Conservagao
beneficiada.

¢ Na Declaracao correspondente ao Projeto Pulsar Jovem, contrato n. 4800210684 (Sei n. 134433067),
apresentada pela proponente ndo constam evidenciado no documento a Unidade de Conservagao
beneficiada e nao consta o objeto do projeto e atividades exercidas.

Diante do exposto, ndo restam duvidas de que tais documentos ndo poderiam ser considerados para fins de
pontuacao deste critério, mantendo-se, portanto, a nota zero, definida pela comissao julgadora.

Critério 2.2 do ANEXO 1l - Experiéncia na gestdo de equipamentos ou servicos de lazer e visitacdo em
ambientes naturais.

Para analise deste critério, cita-se o anexo Il, no qual se define os requisitos para a comprovagao da
experiéncia no critério:

A comprovagéo exigida devera, cumulativamente:

e Corresponder a, no minimo, 12 (doze) meses de execugdo continua e
ininterrupta das atividades comprovadas nos ultimos 10 anos;

e Envolver fluxo anual minimo de 7.000 (sete mil) visitantes no mesmo
equipamento [...]



Diante desta exigéncia, a descrigdo do critério, incluiu a quantificagdo do fluxo de visitantes atendidos por
ano, no rol de informagdes obrigatérias que deveriam constar do atestado, a saber:

Instrumento juridico;

Razéo social das partes

Identificacdo da entidade proponente como executora

Objeto do projeto e/ou atividades exercidas

Fluxo anual de visitantes atendidos por ano

Local de desenvolvimento e Unidade (s) de Conservagao abrangida (s) ou beneficiada (s);

Periodo de execucao;

Nome e identificagcdo do signatario, com informacgbes atualizadas de seus telefones e e-mail para
contato.

Neste sentido, conforme avaliagéo do IEF, registra-se que:

¢ Na Declaragao correspondente ao Projeto Raizes e Asas do Rio Doce, contrato n® 4800020896 (Sei n.
134433067), apresentada pela proponente n&do constam as informacbes sobre a Unidade de
Conservagao beneficiada, nao esta evidenciado o objeto do projeto e atividades exercidas e
principalmente o fluxo anual de visitantes.

e Na Declaragéo correspondente Projeto Pulsar Jovem, contrato n. 4800210684 (Sei n. 134433067),
apresentada pela proponente ndao constam as informagdes sobre a Unidade de Conservagao
beneficiada, o fluxo anual de visitantes e ndo esta evidenciado objeto do projeto e atividades exercidas.
Nao esta evidenciado o objeto do projeto e atividades exercidas e principalmente o fluxo anual de
visitantes.

Destarte, tais informagdes ndo constavam também dos documentos complementares encaminhados, a
despeito destes ndo serem validos para analise.

Adicionalmente ao exposto, ressalta-se que possibilidade de analise conjunta de documentos nao afasta a
necessidade de que o atestado ou declaragéo contenha, de forma clara e inequivoca, os elementos minimos
exigidos pelo edital, ndo sendo admitida a complementacéo por documentos produzidos unilateralmente pela
prépria proponente.

Assim, considerando-se que as declaragdes emitidas nao possuiam informacgdes relativas ao fluxo anual de
visitantes, nao é possivel avaliar os documentos para fins da pontuacéo no critério, sendo assim, mantem-se
o0 entendimento que tais documentos devem ser desconsiderados e a pontuagdo da proponente nesse
critério deve ser mantida como zero.

Critério 2.3 do ANEXO 1I- Experiéncia na execucdo de projetos e/ou acdes de promocdo. gestdo ou
capacitacio visando a conducio de visitantes para observacdo de vida silvestre.

Para avaliagao deste critério, a descricdo deste prevé a comprovagao de pelo menos uma atividade pratica
de observacéao de vida silvestre por ano, conforme os trechos abaixo:

Projetos desenvolvidos continuamente ao longo de um ano ou mais poderdo ser
considerados como atividades continuas, sendo requisito ter em seu escopo a
realizagdo de pelo menos uma atividade pratica de observagdo de vida silvestre/ano.
[]

Projetos temporarios (ou com vigéncia inferior a um ano) serdo computados com o
valor de 0,5 ponto cada, sendo requisito ter em seu escopo a realizagdo de pelo
menos uma atividade pratica de observagao de vida silvestre no ambito do projeto.

Para fins de comprovagao deste requisito estava previsto que constasse das informagdes obrigatérias das
declaragées, o numero de dias de atividades praticas de observagdo de vida silvestre por ano. Vejamos as
informacgdes obrigatorias para este critério, extraidas do Anexo Il do edital:



Instrumento juridico;

Razé&o social das partes

Identificacdo da entidade proponente como executora

Objeto do projeto e/ou atividades exercidas

Numero de dias de atividades praticas de observacao de vida silvestre por ano

Local de desenvolvimento e Unidade (s) de Conservagao abrangida (s) ou beneficiada (s)

Periodo de execucéao

Nome e identificacdo do signatario, com informacdes atualizadas de seus telefones e e-mail para
contato.

Neste sentido, conforme avaliagéo do IEF, registra-se que:

¢ Na Declaragao correspondente ao Projeto Raizes e Asas do Rio Doce, Contrato n°® 4800020896 (Sei n.
134433067), apresentada pela proponente nédo constam as informacbes sobre a Unidade de
Conservagao beneficiada, ndo esta evidenciado na declaragdo o objeto do projeto ou atividades
exercidas e principalmente ndo foi identificado o niumero de dias de atividades praticas de
observacao de vida silvestre por ano.

e Na Declaragao correspondente ao Projeto Pulsar Jovem, contrato n. 4800210684 (Sei n. 134433067),
apresentada pela constam as informagdes sobre a Unidade de Conservacado beneficiada, ndo esta
evidenciado na declaragdo o objeto do projeto ou atividades exercidas e principalmente nédo foi
identificado o nimero de dias de atividades praticas de observacao de vida silvestre por ano.

A realizacao de diligéncia nao se presta a complementagédo de documentos ou informagbes que deveriam ter
sido apresentados no momento da proposta, sob pena de violagcdo aos principios da isonomia e da
vinculagdo ao edital. Destarte, tais informagdes ndo constavam também dos documentos complementares
encaminhados, a despeito destes ndo serem validos para a analise.

Assim, considerando-se que as declaragbes emitidas ndo possuiam informacgdes relativas o numero de dias
de atividades praticas de observacgao de vida silvestre por ano, ndo é possivel avaliar o documento para fins
da pontuagdo no critério, sendo assim, mantem-se o entendimento que tais documentos devem ser
desconsiderados e a pontuacao da proponente nesse critério deve ser mantida como zero.

3. CONCLUSAO FINAL

Diante da analise detalhada dos recursos interpostos em face da Ata de Julgamento das Propostas, no
ambito do Edital IEF n° 03/2025, conclui-se que:

No que se refere a adequagcao da estimativa de custos e pesquisa salarial, apesar da proponente
apresentar diferentes fontes de pesquisa salarial, restou comprovado que a metodologia adotada pela
proponente ndo observou integralmente os critérios estabelecidos no edital, especialmente quanto a
utiizacdo de referéncias salariais incompativeis com aquelas expressamente permitidas (Regido
Metropolitana do Vale do Ago ou média do Estado de Minas Gerais).

Ademais, verificaram-se inconsisténcias entre os valores propostos e as pesquisas apresentadas, bem como
lacunas nas informagbes exigidas (como auséncia de intervalos salariais). Tais fatores causaram o
descumprimento da exigéncia da coeréncia entre os valores salariais propostos e as pesquisas validas
apresentadas, configurando descumprimento do Anexo I, item 1.3, e justificando a desclassificagdo neste
quesito.

Quanto a avaliagao da experiéncia da proponente, verificou-se que os documentos apresentados nao
atenderam aos requisitos minimos exigidos para comprovagdo dos critérios estabelecidos no edital. As
declaracdoes e atestados carecem de informagdes essenciais, como identificacdo das Unidades de
Conservagao beneficiadas e celebragdo de instrumento juridico com entidade gestora da UC (obrigatério



para o critério 2.1), falta do fluxo de visitantes/ano (obrigatério para o critério 2.2) ou dias de atividades de
observagéo de vida silvestre (obrigatdrio para o critério 2.3), entre outros elementos obrigatérios.

Ressalta-se que, conforme previsdo expressa no edital e na legislagao aplicavel, ndo é permitido a comissao
julgadora considerar documentos complementares n&o exigidos originalmente ou apresentados em sede
recursal.

Acrescenta-se que ndo é cabivel para o caso a instauracao de diligéncia administrativa para esclarecimento
complementar, uma vez que ficou clara a ndo observacao de requisitos do Edital e seus anexos.

Assim, decide-se pelo indeferimento do recurso administrativo interposto, mantendo-se
integralmente a decisdao de desclassificagdo da proponente, nos termos da Ata de Julgamento das
Propostas publicada em 12/03/2026.

Por fim, determina-se o prosseguimento do feito conforme as disposicbes do Edital IEF n°® 03/2025 e seus
anexos.

Leticia Capistrano Campos

Diretora Geral do Instituto Estadual de Florestas

eil _ Documento assinado eletronicamente por Leticia Capistrano Campos, Diretor(a) Geral, em
S s [Ely 31/03/2026, as 18:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto

asfinatura
n°®47.222, de 26 de julho de 2017.
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