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Autuado: j_da'io Niisbl_'i' do.s';Sar}to'S' AT ‘
~ Autode Infragdo: 201726/2019 -
-~ ‘Prdcesso: 662_8.‘;8/19

1-iNTRooucﬂo}” e o

Trata se de processo admmlstranvo mstaurado a part:r da ﬁscahzagao reahzada peia A

o eque do Nucleo de Apoio Reglonal dé Para de Minas IMG = IEF realtzada em 15/03/2019,

sendo lavrado 0 auto de ﬁscahzagao ne 150615 acarretando a Iavratura do mfragao ne . o

201726/2019 datado de. 15/03/2019 em. face de }oao Nilson dos" Santos por “1) desmatar
destocar, supnm.vr ou provocar a. morte de ﬂorestas e demais formas de vegetacdo natwa de
cerrado sem licenca 6u autonza;ao do orgao ambiental em uma drea de 0,83 ha de reserva’

- legal. 2).retirar produto da ﬂora nahva de cerrado onunda de desmate com destoca de 0,83 S

ha de reserva legal sem autor:za;:ao ou licenga do orgao ambrental competente” ’
" -0 referido. auto de mfrag:ao foi. lavrado com’ fundamento no artigo 112 anexo IEI
Codfgos 301, e 302 do Decreto Estadual ne 47. 383/2018 e Le Estadual ne 20. 922/2013
Pela préatica das mfra(;oes foram aphcadas as segumtes penalldades de multas'
' -S|mples nos valores de: - ' I . . SR
' 1) 1.500 UFEMG (mil.e- qumhentos umdades fiscais do Estado de Mlnas Gerals 2)

1272 81 UFEMG’s (mtl duzentos e setenta e duas unldades ﬁsca:s do Estado de Mmas -

Gerais). Totalizando 2. 772 81 UFEMG s dozs mrl setecentos e setenta e duas umdades
fiscais do Estado de Mmas Gera!s) 3 - ‘ IR B

. O infrator foi cientificado da Iavratura do’ auto de. mfragao em 05/04/2019 via oﬁcm
‘N2 040/2019 — NAR- Para de Mmas/URFBlo- CO, através- .de carta reglstrada (ﬂ 08} n2.
'JU028845943BR 0 Autuado apresentou defesa em 9[04[201 (ﬂs 13 - 23){,'
"tempestlvamente , c ' ‘

A defesa admmlstrahva fo: anahsatfa tendo s:do e!aborado Relatorlo de Controle T
Processual (fls. 62 -64) e a decrsao admmlstra‘nva mdefe\nmento dos pedzdos da defesa foi
'publscada no IOF de 24/04/2021 (fi. 66) O autuado foi. comunlcado vua carta registrada-n@
-.IR465259603BR em 5[05[202 (fl. 68) tendo ° prazo de 30 dias para recorrer {fls. 65).. 0

mesmo apresentou recurso admmlstrahvo em 2[06[202 (ﬂs 69 80),7;_a|egan_d0 e

'. requerendo em smtese

Ay

_ - Houve um equnvoco fat:co que. Ievou a mfragao pois ‘o terreno fora alvo de
desapropr[agao do poder pubhco e que com a posse prowsorla 0 Munltlplo de I’Vlorada Nova"' ,

T
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-_averbou adrea de reserva legal em matrtcula separada contudo foi cancelado 0 regastro
gque concedeu posse a Prefeltura peloj ;unzo da Comarca de Morada Nova

e Que © Recorrente adqumu o terreno em 08/03/2012. e hdo sab;a da devolugao de :
' parte do terreno pela Prefeitura e :mc;almente registrou a Reserva Legal sem contar 05 10 .

hectares colauonados

- Que a 4rea suprimida trata -se de area comum e nao de reserva iegai conﬁgurada a -

| 'atlpludade . Ay

. —Que 0 cancelamento do reglstro da averbagao da reserva iégaE tem efe&to ex tunc

- Que a responsabmdade amblental pelo dano ao meio ambiente é de ordem‘.

i"obje’nva

- Que ocorreu a duphcudade da penalrdade ocorrendo o} efe:to bis in- adem em,

' "decorrenaa da aplica(;ao do cédigo 301 e 302 do Decreto 47. 383/2018
Que amulta é desproporcional; '

- Requer a conversdo da multa em ansergao do Recorrente no Programa Estadual de_

| _Conversao de Multas Ambsentazs

- E orelatério.

-~

C2-FUNDAMENTO . e

__2'.1.1:',— Da item’pestividza,ée =

_ De inicio tem-se que O recurso apresentado pelo Autuado (ﬂs 69- 80) foi
.a presentado de forma tempestwa nos termos do Decreto Estadual 47: 383/2018 verb:s

Art. 66 = 0 re'cufso dev'eré ser éprésentédo no.prazo de t’rinté dias, contados da -
cientificacdo da decisdo referente a defesa administrativa, mdependentemente de

' depésito ou cagio, e ‘devera conter.os segumtes requ:swos
‘11— a autoridade administrativa ou o érgdo a que se dirige;
~ li—aidentificaco completa do recorrente;
Il - o' nimero do auto de infragdo correspondente;
~ IV~ a exposicdo dos fatos e fundamentos e a formulagio do pedido;
- V—adatae aassinatura dorecorrente, de seu procurador ourepresentante legal;
V-0 lnstrumento de procuracdo, caso o recorfente se faca representar por
. procurador diversg da defesa. :

A Le| n‘-’ 14. 184/2002 d:spoe sobre 0 processo adm:mstratrvo no ambsto da

' admmistragao pubilca no Estado de Minas Gerais dlspoe sobre a contagem de prazo, verb:s
_Art. 59 - 0Os prazoé comecam’ a -cofrer a ;jartir do " dia-da™ciéncia, oﬁciat' do
anteressado exchuindp-se .da conzagem o dia do comego’ e incluindo-se o do

. vencimento. :
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§ 12 — Considera-se profrogado o prazo até o primeiro dia Gtil- seguinte ao do

~-vencimento se. este cair em dia em que ndo houver exped|ente na repart:gao ou em

T que: forele encerrado antes cfo horéric normal L . '

R & 2° Os prazos ﬁxados em meses ou anos se contam de data a data €, s no més

R . do vencnmento ndo houver .o dla equlvalente aqaele do ITJICIO ‘do prazo tem-se -
; A rcomo termo 0 ulhmo diz do mes s

- O - . . ) e

S AP § 3° Os prazos expressos em dlas “contarnsse de modo conhnuo

O autuado f0| comunlcado do indeferlmento de sua defesa wa AR em'- o

5[05[2021 (ﬂs 68) tendo 0 prazo de 30 dlas para recorrer (ﬂs 65) O mesmo apresentou i

' recurso admmlstrat;vo em 2[06[202 (ﬂs 69- SOTtempeshvamente R

- 2.1.2~ Do pafg-amén"'go da t'axa:dé' éxiaédie'rlie-

O art 66 do Decreto Esfadual n°‘ 47. 383 de 02 de margo de 2018 preve os:_ ;

: reqwsltos de admlss:blildade para conhecnmento do recurso dentre eles que seja

apresentado cop;a do DAE qmtado referehte a taxa de axpedlente prewsta no item 6. 30.2 da.- '

_';'-Tabela A do’ RTE quando 0. credtto nio trlbutarlo for |guai ou superlor a 1 661 Ufemgs

. constando 3 mformar;ao do procedfmento admlnzstratlvo ao qual se refere vejamos

T

Art 68 Lo} recurso n3o sera conhec:do quando :nterposto

_ .E—foradoprazo IR .
ST H—porquem ndo tenha legitzmldade - 'j. _ . R '
N - depoas de exaunda aesfera adm:mstranva : o
T R Y sem atendera qualquer dos rec;uns;tos prevnstos no art 66 _ -
' ' B -‘_V am desacordo com o disposto no art. 72; : S

-Vi—sema cop:a de documento de arrecadagao estadual constando a |nfurma¢;au
. do proced:mento admlmstratwo ambiental ao-qual a taxa se refere e do seu
'-respectwo comprovante de reco[hamgnto integral, referente 3 ataxa de expediente
- prevssta no item 6.30.2 da Tabela Ado RTE, aprovado pelo Decreto n? 38.886,de.
- 1997, guando o erédito estadual nao tr;butarto for lguai ou supermr a 1.661
"Ufemgs {grlfos nossos)

A - -

Ja o Decreto Estadual ne’ 47 577 de 28/12/2018 que d;spoe sobre a’

ex:gibmdade e a cobranga das taxas de exped:ente relattvas a atos da auto~ridade

admmlstratwa da SEMAD IEF, IGAM e.FEAM ,em seu art .--11 --apresentamkas conseq—uenmas a'r,'

-

. ‘lmpugnagao ou recurso quando ausente a comprovagao da quntagao do DAE referente as

¥

ot taxas de expedsente in verb/s
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Art. 11- O comprovante de pagamento das taxas previstas nos subiteris 6.30.1 e
6 30.2 da Tabela A do RTE devera indicar o ntimero do respectivo procedimento
admmsstrattvo ambiental e ser juntado no. momento da -apresentacdo da
|mpugnagao ou do recurso. Pardgrafo {inico - Sem a comprovagéo do recolhimento
-das taxas de gue trata o caput: - ‘
‘b - b impugnacdo’ ou o recurse ‘serdo considerados desertos, devendo a

- . circunstédncia ser certificada no respectivo processo administrative ambiental;
-0 fespectivo processo administrativo ambiental serd encaminhado 3 Advocacia
Geral dé Estado - AGE - para mscrlgao do’¢crédito ndo tributdrio em divida atrva
S grafcs nossos) :

4

No €aso em comento o autuado de Juntou ao recurso o DAE -n® 2801302772376 (ﬂ 81) g
referente ao’ recolhlmento da taxa de . expedlente de anahse de recurso lnterposto
; dewc{amente paga em 25/08/2{}23 apos nohﬁcagao fe;ta peEo NUCAI em 18/08/2023
Desta forma consuderando que o autuado apresentou o DAE a‘eferente ao recothimento da
'taxa expedsente para anahse do recurso dev:damente qmtada CONHEQ 0 do recurso por. -

"consequencxa passo ‘analisar os elementos de mernto trazndos a este..

2.2~ Das autuacdes

Conforme ja relatado houve a \nolagao do- art do art 112 codlgos 301 e 302 do-
_ Decreto Estadual 47. 383/2018 0 ‘que conﬁguram mfragoes ambrentals de natureza
' grawssmas senao VEJEImOS ‘ '

: COd’go da mfm;ao . . » .:- : .. o 301

Descn;ao da mfragao © = Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrairrdam'ﬁcdr ou provoca

morte de florestas e demais formas de vegetag:ao de espécies nativas, o

. sem J'fcenga ou gutorizacdo do orgfic ambiental, ou em desacordo com o
T dicenca ou autonzagao conced.'da pelo orgao ambfenm.f

CIass:ﬁcagao - _' : ‘ R Grawssrma . -
' Incrdenc:a da pena I Por hecmre ou fra;ao
Valor do milta em Uféemg = a} em dreg comum: . S

Minimo: 500 por hectare ou fraﬁ:ﬁb' _
Mdximo: 1.000 por- hectare ou fracdo; :
b} em drea de preservacdo permanente, em reserva legal, em zona de .
. amortecimento de  unidade de conservagio ou em unidade: de
: —-conservagao de uso sustentdvel cu;a posse e o damfmo néo sfio
publicos: . T
.. Minimo: 1.500 por hectare ou fra;:ao,
T c . _Méximo: 3.000 por hectare oufragao

_dominio ptiblico: _
- Minimo: 2.000 por hectare ou fragdo;. .

e c) em unidade de conservacdo de protegdo rntegral ou de ‘posse- e' i
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Max;mo 4 OOO por hectare oujragao.‘
=302" _‘ S ‘ _“‘

' Nuicleo de Ap0|o ao Conseiho de Admlmstra(;ao

' -Ret?rar ou tomar mserwvel produto da ﬂora nanva onundo de
‘ exploragao, desmate, destocd, supresséio, corte ou extracdo de florestas.
' e demais formas de vegetag&o realizoda sem autorizacdo ou licenga do

orgao -ambientaf competente ot em. desacorde com o autonzagao ou
licenca concedida. . '
Tabela Bose para céiculo de rend:mento !enhoso por hectare € por

_ tipologia vegetal, a ser utilizada quando o produto for retirado:
1 1-campo cerrado: 16,67 m¥/ha; ' -
Il -cérrado ser;s\u stricto: 30,67 m*/ha;
111 - cerraddio: 66,67m%/ha;
IV - floresta estacional decidual: 46,67m/ha;
V- floresta estacional Semideciduaf' 83,33m%ha; -
vi- ﬂoresta ombroﬁla 133 33m3/ha ' -

Classiﬁca;ﬁo - o ) _ Grawss:ma
Inc.'denaa da pena - - Por metro cubrco de produto rebrado '
Valor da muita em Ufemg S ~ Vadlor para base de calculo monetarro

' --a} por m* de lenha:

Minimo: 50 por m _d_’e lenha;
Méximo: 100 por m? de lenha;
b} po'f m?* de madeira in natura;
- Minimo: 250 pbr m? de madeira in natura; - .
Maxrmo 500 por m3 de maderra in natura. ; ]

Ha de se esc!arecer que o auto de mfragao é um documento peio qual a automdade

competente certlﬁca a ex&stenc&a de uma ou mals condutas que se enquadram como |
;

mfragoes 3 Legislagao caracterizando dewdamente as mesmas e impondo de forma
expressa penalidade 20 mfrator Desta forma, deve necessar[amente ser formal e
preencher requisitos previstos na norma ambie_n’_c‘al ap!icavei. E oriundo _do poder de policia
que de.té.m a adrﬁinistragé’o pr_IiCa e, ‘por ser da eépéc\le de atos-administfativoé punitivos,
sdo vmculados a lei e devem respettar mtegralmente o principio da Iegalldade -

i
Da anahse tdo processo admimstratlvo verificamos que auto de mfragao ne

_201726/2019 é precedldo do auto de’ ﬁscahzagao ne 150615/2019

Pode-se perceber o auto de ﬁscailzagao traz consigo uma clareza de detalhes no que

se refere a supressao sem autorizagao ambsentai conﬁrmada no momento da vistoria da

propriedade. Vejamos:
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I :
“Em 28/09/2015 foi realizada vistoria na Fazenda Saco Bom, municipio de Mofada
Nova de Minas /MG com intuito de analisar o processo de supressio da cobertura vegetal
nativa com destoca 02020000670/14, em nome de Jodo Nilson dos Santos.

Apds andlise de documentos apresentados em 21/02/2019 e do p'er:'metro' atual da
Fazenda Saco Bem por imagens de satélite frente & vistoria realizada no empreendimento, o
croqui de averbacdo de reserva legal e ao termo de averbacdo da reserva.legal, observa-se
que 0,83 ha da drea de reserva legal composta de vegetacdo de cerrado foi convemdo em
silvicultura de eucahpto

Assim, a senhor Jodo Nilson dos Santos serd autuado por "desmatar, destocar,
suprimir, ‘ou provocar a morte de floréstas e-demais formas de vegetacdo de espécies
nativas, sem licen¢a ou autorizaglo do 6rgdo ambiental em uma drea de 0, 83 ha de Reserva-
Legal". Ficam suspensas quaisquer atividades na drea de 0.83 ha da reserva legal.

Deverd ser apresentado em 20 dias junto ao Ntcleo de Apoio Regional de Pard de
Minas um Projeto Técnico de Reconsntu:g:ao da Flora para a drea do Reserva Legal
suprimida.” : ‘

Visto, pois, o cédigo infracional da autuacdo, bem como informagdes faticas da
mesma, cumpre-se rebater as alegacdes for‘muladas-pelo Autuado em seu recurso.

Salienta-se que o “Recorrente ndo épresentou novos fatos limitando-se apénas a
juntar uma série de documentos’ a fim de requerer reducdo da multa ou aplicacdo de
adverténcia.

2.3.1 - Da suposta atipicidade‘ por se tratar de drea comum e nio reserva legal - Do
cancelamento do registro da averbacdo da reserva legal — efeito ex tunc -
responsabilidade ambiental objetiva por dano ao meio ambiente-

Insurge-se o Recorrente cohtra 0 auto de infragdo n2 201726/2019, aduzindé gue a
4rea suprimida trata-se de area comum e ndo de reserva Iega! configurando a atiptudade da
mfragao 7 ‘

Prelinﬁinarmehte é necessario ésclarecéf qule a propriedade em denominada
”Fézenda Saco Bom”,-matricula 02-4.4220, foi objeto da ‘agéo dé desapropriacdo, processo
judicial n® 0435.07.003855-7, cujo autor foi o Munii.:ipio' de Mbrada Nova de Minés,.Em
05.03.2008 foi concedida a posse provi.sé'ria dé parte do referido imovel, equivalente a iO
hectares, ao Municipio, nessa condigdo de possuidorra o Municipio ém 24.0_5.2008 averbou
novo registro a matricula a fim de registraf a area de reserva legal no terreno, o que

“correspondeu a 2 hectares.
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No entant’o,q.en"‘l 21.0ﬁ.2011 foi 'can_cel-ado ‘o0 registro que. chnr:edeu a"posse' ao
“Municigio de Mbrada NoVa de Minas tohforme decisdo jUdicraI nos autos do 'pr(;‘c'e‘sso .n9‘7
0435.07. 003855 7, ressalta -se que trata -se; de um processo anhgo e o caderno processual é .
'ﬁsmo portanto ndo sendo posswel acessar 0s documentos que compoe 0s autos processo :
através da internet conforme consu!ta realizada nesta data. |

Em 08.03.2012 o Recorrente’ adqumu 2 proprledade em uma area tota! 53,57

'

hectares e possur uma dreade reserva Iegal averbada de 10 91 ha mais 3 09 ha de area de
APP que pode' ser computada para o célculo do percentual da area de reserva legal nos
termos do art 15 da Lei 12. 651/2012 e art. 35 da Ler 20. 922/2013 desde que atendlda 0s

tres reqws:tos , _

Lei 12.651/2012

e . : :

Art. 15, Serd admmdo c Computo das Areas de Preservagdo Permanente no.calculo E
do percentual da Reserva Legal do iméve, desde gue: :

|- 0 beneficio previsto neste artigo ndo rmphque a conversio de novas dreas para o

'uso alternativo do solo; :

H - a drea a ser computada esteja conservada ou em processo de recuperagdo,

conforme comprovacio do proprietério ao érgéo estadual integrante do Sishama; e
il - o proprietério ou possuidor tenha requerido mclusao do imével no Cadastro

-Amblental Rurzl - CAR, nos'termos desta Lei. : -

Lei 20 922/2013
Art. 35— Sera admitido o tdmputo das APPs no calculo do percentua[ da 4rea de‘
Reserva Legal a que se refere o caput do art. 25, desde que: ’ .

-0 beneficio previsto neste artigo .ndo :mpquue a conversao de novas 4reas para
0 Uso aiternatwo do solo;’

S ' Il — a drea a ser computada esteja conservada ou em’ processo de recuperagao
- " conforme comprovacio do proprietério ao 6rgdo ambiental competente;

It =+ o proprietario ou possuidor tenha requerido inscricgo do imével no CAR,

N

N

' Dessa forma percebe -se claramente que o beneﬁcro ndo |mpf|ca a conversao de novas areas
para o uso alternatwo do solo, ouU seja, 0 proprretarro ndo pode se valer disso para retirar -
vegetacio nativa para substitui- Ia '
Além disso, outro ponto que merece destaque versa sobre as srtuagoes em que os |m0ve|s -
rurais com reserva iegal conservada e inscnta no CAR, comn &reas supersores aquele mmlmo

'eX|g|cIo na lei, o proprletarlo ele vai: poder utlilzar o} excedente para constituir serwdao

a'mbuental, Cota de Reserva Ambiental — CRA — e outros _lnstrumentos cong_eneres previstos '
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na legislagdo pertinente. Logo, rollégisiadorrdeixa claro como pode ser feito o uso Ado =
excedente de Reserva Legal.

- O Recorrente aponta que a area objeto da autuacdo trata-se d'e érea cdmum e ndo de
Reserva Legal ,conformé registra matricula do imévél, contudo, da leitura dos documentos o
que se percebe é que area totél fegistrada pelo prdprio Recorrente refere-se a 10,91
hectares de RL e que conforme vistoria in loco-do _(')rgéo ambiental em 28/09/2015(fl. 05) e
'ané!\ises de dqcumentos e do perimetro da Fazenda Saco Bom através de -imagens- de
satélites observou-ée gue a intervengéo ocorreu em area de Reserva Legal. Sendo que o .
Recorrenfe ndo junta provas capazes de desconstituir tal autuagdo limitando apenas a
argumentar qﬁe trata'—sé de area camum em decorréncia de um cancelamento de averbacdo
de RL. | .
No entanto, merece déstaque que embora tenha ocorrido o cancelamento da posse o
proprio Recorrente alega que ao tomar consciéncia do restante da area provi'denciod a

averbagdo no CAR da Reserva Legal. Vejamos:

“Cumpre esclarecer, que no momento que bdquin’u o terreno, o Recorrente néo sabia da
" devolucdo de parte do terreno pela prefeitura, visto que realizado em matricula separada do
terreno, e régistrou sua reserva legal, inicialmente, sem contar os 10 hectares acima
colacionados (Doc. 07). _

Porém, quando teve conhecimento desta devolug:ao o Recorrente :med:atamente registrou
reserva legal, juntamente com a anteriormente-registrada, a fim de compiementar o dewdo
levando-se-em conta a drea de seu terreno. -

Tais informacées podem ser atestadas através do.CD anexo (Doc 07); bem como em acesso
@ inscrigGo imével - no- CAR . (Doc.6), de numero MG-3143500-
CA90.6EBD.0A67.4553.8CC5.BOF4.C013.2557.” :

Destarte, a questao sobre o cancelamento da posse via decis3o judicial, o Recorrente
reconhece que de fato averbou no CAR a drea de Reserva Legal referente a drea devolvida
ap6s cancelamento da desapropriagdo e ndo juntou nenhum documento que descaracterize

a conduta praticada, qual seja, aintervencdo ilegal em 0,83 ha de 4rea de Reserva Legal.

Assim n3o ha o que se falar em conduta atipica posto que, que tal infragdo foi
apurado através de vistoria in loco, andlise de imagens de satélites, crogui de averbacdo de
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:reserva !egal e o termo de averbagao de reserva Iegal conforme descreve o auto de

| ﬁscahzagao ne 150615/2019 & que o] Recorrente nao comprova que a area ora debatlda nao

"se refere a uma area ‘de Reserva Legal - L 5 T "_ . | :;- R |
No que versa sobre o efeuto ex tunc no canceiamento de um ato admlnlstranvo,

o Recorrente aponta que houve a mvalldagao do ato admlnlstrattvo, quai seja 0 cancelamento o

o do reg|stro que concedeu a possa’ ao Nlunrmplo de Morada Nova de Minas Iogo toma se' =

o __sem efezto a averbagao de reserva legal reallzada pelo Mumuplo
| No entanto conforme ja- tratado na anahse da defesa trata -se de’ atos dlshntos nao_ :
cabendo ao Poder.ludtcaarfo a anulagao de ato echusnvo do IEF, \/ejamos ' ;

, Das alegag:oes apresentadas Verifica-se. que razdo. nao assrste ao Autuado porque B
ips. fatos descritos no auto de infracdo foram comprovados por meio de vistorig no-local da-

fnfra;ao reahzada por servidor do IEF - lec.vus Nasc:mento Conrado - nos termos do que' T

descreve ¢ o cuto de ﬁscahzag:ao as f 03 dos autos é conﬁrmadas pelo Autuado

O Autuado ndo nega que a mrerveng;ao ocorreu, apends. ‘alega que téndo hawo‘o a e

[ anu!agao da desapropna;ao do irével pelo Poder Judlcmr:o, anulada tambem estana a.

averbagao da drea de reserva legal, ocorrfda aposa desapropnag;ao S - S

: " Ocorre que siio atos jundzcos dISt'mI'OS néo- competindo: ao- Poder- Jud:crano a.
""anulagao de ato de competenc:a exclusrva do IEF que para a sud anulagao depende de afo :

& formal deste 6rgdo ambiental. - . L oo . -

A obngag:ao de averba;ao da drea de reserva Iegal Jruni’o & matncula do .vmovef

_ -consuturu—se de obngag:ao legal de 1989 ¢ 2012, passando apamr de 2012 ser obngatorto o

regfstro junto a mscng:ao do Cadastro Ambfental Rural ” f " o

A L

s Nesta estenra é necessarlo destacar que nos termos do art. 27 da Le; 20 922/2012 0
-proprietano ou possu:dor podera alterar a focalszagao da area de reserva legal medlanter 7'
| . .'faprovagao do orgao amb:ental o _ - . _ o _ o _
Assocaado a ISSO percebe—se que dos documentos acostados aos autos houve de -

".fato 0 cancelamento da lmissao de posse do |move£ a0 - Mumcm:o devolvendo- o ao",
o proprsetaruo contudo nao traz no cancelamento do reglstro do- lmovel quaiquer ment;ao .
quanto 2 averbagao da’ reserva Iegal _' a ' ‘ 7 '

Desta forma nao se pode aﬁrmar com prec:sao quals foram 0s efeﬁos da deasao -

"proferlda ﬂo processo Jud|C|al de desapropnagao n° 0435 07 003855 7 posto que, nio f0|

: }untado nos autos do processo admlnlstrattvo tal deasao jud|C|a| Cabe destacar que ‘:_

s

dlhgenaamos Junto ao s:te do T.!MG para obter a decusao mas por se ‘tratar de um processo

antlgo ndo fo: posswei ter acesso a tai hforma(;ao, e, consederando que o] proprlo Recorrente R
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' confessa que ao tomar ciéncia da devolucdo, da area reglstrou a reserva iegai Juntamente .

o com a anterlormente reglstrada e nao comprova que se trata de area: dlferente da drea

B __apontada como. de reserva iegaE petos ﬁscars nao ha como- descaractenzar a mfragao ora: - |-

'combatlda e _
Sobre a responsablildade amb:entai pelo dano a0 meio ambaente 0 Recorrente argui

'fque nio tmha conhec;mento da prahca do ufucsto amblentai em’ sua fazenda somente'

,_'__tomando consaenma quando recebeu a notlﬁcag:ao do auto de mfragao e que- ﬁrmou""" '

c::mtrato com a RC Fiorestal onde nao esta autorlzado qualquer desmatamento tiegai
Inncnalmente é necessarlo esclarecer que a LEI 20. 922/2013 em seu. art. 109 preve
que as’. penahdades mc;dem sobre todos os autores diretos, representantes legais ou
- contratuals ou sobre quem concorra’ para a pratica da mfragao ou para obter vantagem '

.'deia

B do Estado de Mmas Gerals por meio do Parecer n? 15.877, de 23 de maio de 2017 a cuEpa o
do infrator, sobre o} qual recai o 6nus probatorlo é presumada sendo aphcada a

_responsablltdade subjenva

Cabe alnda destacar que segumdo ] entendamento pacsﬁcado pela Advocama Geral - ;

“DIREITO - ADM%N!STRATIVO SANCiONADOR _ MEIO  AMBIENTE. - TRIPLICE =

'_RESPONSABIUDADE ART. 225 §3° DA CR/88 RESPONSAB!LIDADE ADMINESTRATE\}A ’
B AMBIENTAL. NATUREZA SUB}ET!VA CUiﬁABiLlDADE INTRANSCENDENC!A DAS SAN(;OES
ADMiNISTRATIVAS JUS PUNIENDI. DEV!DO PROCESSO SUBSTANCIAL CULPA PRESUMIDA.
- PARECERES AGE. NS 15465/2015 E 15. 812/2016 PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017
| A - natureza Jur}dlca da responsab:lzdade -admm:stratwa ambtentaE é subjetiva
: .-"admmndo—se autoria direta e concorrenc:a na forma da iegislagao estadual sendo a culpa
presumtda mcumbmdo ao acusado 0 onus de provar © contririo [...] : __ | _
Neste sentﬁdo também é o posmionamento do Supernor Tribunal de Jushga que aduz’
aue o prlnc:p:o da precaugao no d:re:to ambzental pressupoe a inversdo.do 6nus da prova in
'verbss : ' o
_ PROCESSUAL CIVIL AMB!ENTAL CUSTEIO DE PERECEA PARA AVALiAR SE HOUVE
INVASAO DE AREA-_DE PRESERVACAO PERMANENTE. PRINCIPIO DA PRECAUCAOQ. INVERSAO
DO ONUS’ DA ;PROVA._POS.SIBI'UDA.DE.QREEXAME ble .CQ__NTEXTO"FATico-PRoaATC’)REo.
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:" MR

“INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS os FUNDAMENTOS SN

' -'_DO ACORDAO VERGASTADO SUMULA 538[STF MULTA PROCESSUAL lNTERPOSICAO DE

' ‘”AGRAVO ENTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA NECESSIDADE DE .FULGAMENTO' )
o COLEGIADO PARA ESGOTAMENTO DA lNSTANCIA IMPOSICAO DE~ MULTA INADEQUADA :
" SANCAO PROCESSUAL AFASTADA PRECEDENTES DO STJ J

1 Na h|potese dos autos 0 Ju1zo orlginano consggnou que a mversao ch onus da )_

B -"_J_prova decorreu da apilcagao do prmapio da precaugao, como notu:;ado pelo proprlo,'

t recorrente a fl. 579/STJ Nesse sen’udo a deusao esta em consonanma com a orlentagao )

" desta Corte Supertor de que o prmuplo da precaugao pressupoe a mversao do onus P
L probator;o (STJ Agravo mtemo no agravo em recurso espeua’i 2015/0228871 9 Refator( )_" |
: : "'Mamstro HERMAN BENJAM!N Segunda Turma Julgamento em 06/12/2016 pubhcagao em-
19/12/2016) S B ' " |

i _Assim, no - amblto da autuagao admmlstrahva 0 poluador -estd submetldo &
"_‘responsab[hdade subje’ava que admlte a autona dlreta ea concorrencra, e tem a culpa-
E -"_presumlda mcumbmdo ao acusadooonus de prova‘rocant;ano - ' '

Logo 0 proprletano de amovel 0 possu1dor, 0 arrendante ou o arrendatarlo desde
; .que |denhﬁcado como autor dlreto da a(;ao ou amlssao ou- que haja |nd|C|os de ter.."_

concomdo para a sua pr-atlca pode ser responsabr!izado admlnlstrahvamente pela ;nfra(;ao-’

v
o

| .IVamblentaI _ ‘ e ,
. | No presente caso o autuado nao- se desmcumbiu do énus de provar v} alegado,
'fllmntando apenas Juntar um- contrato pamcuiar de prestagao de servagos para mplantagaoﬂ‘
: ﬂorestal (ﬂs 50- 55) onde nao preve a responsabshzagao da empresa RC Florestal em caso de.

'-desmatamento ou- corte ulegal de arveres na area,. contudo o contrato tem a wgencna de

15/12/2012 a 30/07/2013 ea v:storla que ense;ou a lavratura do auto de mfragao ocorreu

em 28/09/2015 e o auto de’ mfra(;ao Ia,vrado em 15/03/2019 portanto apos o .

'.j-.encerramento do refer:do contrato Assocrado a ;sso temos que no contrato nao traz-'

nenhuma mengao a area a ser explorada meXIste nos autos do processo admlnlstranvof -

1-,qualquer coordenada geograﬁca ou ‘mapa que comprove que a area objeto do contrato'-

R 4refere -5€.3 area de Reserva Jegal wreguiarmente explorada Dessa forma as aﬁrmagoes no S
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‘sentido da sua auséncia de culpabilidade, o que ndo é suficiente para elidir. a sua
' ‘responsabilidade. _
D;ante do exposto nao ha o que se’ fa!ar em anulagao do refer;do auto de mfragao e '

o pelos argumentos acima debaudos

e 2. 3 2 Do suposto b:s in :dem em decorrenc;a da apllcagao dos codugos 301 e302
' . 'clo Decreto 47 383/2018 - Multa desproporcmnal —-Conversao da multa ao Programa
Estaduaf de Conversao de multas '

7 Argw 0 Recorrente que ocorreu uma dup!ic;dade da penahdade ocorrendo o

_--.--,efezto b:s in |dem em: decorrenc:a da api:cagao dos codlgos 301 e. 302 do Decreto P
: 47:383/2018; o

| O Recorrente aﬁrma que . ) o

“E impensavei que cometendo a :nfra\;ao do codlgo 301 ha}a meios para due ndo se incorra

" nodescrito no codigo 302. Fica claro que a conduta descrita no art. 302 esté em consungao

com a conduta descrlta pelo codigo 301. Uma vez que foi autuado e penahzado emambos os. .
"_"codlgos verfﬁca -se no caso a man:festagao clara do fenomeno do bis in 1dem

y

Ocorre que as* autua;oes tratam de dlferentes formas de znfragoes

: amb1enta1s de- dlferentes lmpactos ambxentazs de forma que ndo pode ser razoavel tratar

: de tais 1mpactos Como 0 mesmo fato, ja'que suas consequenctas foram dfversas 0 que fOI

- ¥

' ._'detaihadamente descnto em cada uma das mfragoes, sendo vejamos

"Na anfragao do’ ccd;go 301, o agente" autuante é claro o caractenzar que
autuou o] Recorrente em fungao do desmate destoca supressao ou- provocar 3 morte de

ﬁorestas e demals formas de vegetagao natwa causada peio mesmo em area de reserva Iega! E

Por outro Iado o codrgo 302 foi motlvado pe!o fato do Recorrente rettrar o

produto da ﬂora hativa de cerrado orlurado do desmate em area de RL

L
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| '.'-fatos dsstmtos e nao se confundern Cabe destacar que 0 Recorrente poderla ter delxado o' _

produto da ﬂora no Iocat de sua extragao mias optou em nao faze Io e _' o

T Nesse contexto cabe esciarecer que a ieglslagao patrla admite-se a dupla

' _-'-rmputagao, sem que isso caractenze bis in rdem No caso em comento o mesmo su;erco qual-' o

: 'se3a o Recorrente fo; autuado por duas mfragoes drs’nntas em decorrencra de um- mesmo -

fato gerador quai seja a !ntervengao em area de reserva legal P _,_’ S

-

L ASSIm nio ha que se fa!ar em bls m |dem uma vez que as mohvagoes e agoes' L
:hprcas prat:cadas 580 dls’nntas e nao se confundem razao pefa qual nao ha qualquer ofensa AR
. aos direitos da Recorrente e T . _
| Alega o} Recorrente que a. multa é despropormonal por nao ter srdo aphcada as. -

s -atenuantes prevrstas no art 85 mc;so A allneas ”a” ”b” e ” " do Decreto 47 383/2018

I

Verrﬁca se que a multa 1mputada cumpriu os prmcrptos da razoabllldade e

proporcrona!!dade uma vez que obedece estrstamente ao que determma a descrlgao da' T

mfragao nos termos do que e taxativamente prewsto no Decreto ng 47. 383/2018 nao

;'cabendo ao agente autuante dlscrlcronarledade no. calcuio do valor da penalldade

S Por serem as. mfra(;oes consrderadas gra\nss;mas demandava penahzagoes‘ ‘

i ‘condlzentes com \tals grawdades Nao se trata portanto de valores desarrazoados ou ,‘
desproporc:|ona|s na. medrda em que é garanhda resposta adequada a agao Ies;va a um bem .
“da colehv;dade que é 0 meio amblente ecologlcamente equrllbrado Isto se dé peia proprla _
o . apilcagao dos prmcupaos da precaugao e da prevenr;ao em matena amblentai pelos quals se
B '."busca mabtr o'risco de perugo abstrato ou o dano potenaal sobre 0 me:o amblente ' '
No que conceme as atenuantes prewstas no art. 85 mc:so 1 do Decreto .
-Estadual n° 47. 383/2018,,ha de se ressaltar que todas foram meramente crtadas na defesa
_sern uma contextuallza;ao fahco—;undaca de sua eventual ap!lcabllldade ao caso em questao
o -o que Ja |rnportar|a no seu afastamento posto que todos os pedidos devem ser formulados- o
chm a exposugao de seus fundamentos (art 59, V do Decreto Estadual n" 47 383/2018) “

Sobre a efehwdade das medldas adotadas peio mfrator para a corregao d05"

&

o danos causados ao melo amblente & recursos Fudrlcos mclu;das medtdas de reparagao ou de

hmltagao da degradagao causada se realrzadas de modo rmedlato (a!mea “a” do art 85 1,

L

Ve se peias descrlgoes acrma que as’ autuagoes foram motlvadas por dons Lo
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‘ndo foi observada nenhuma agao voimva aiem das gue ja sdo obngatorlamente prevrstas em
e Iel miuito menos de forma imediata. ' ' _
o Em refégao as demals atenuantes, tambem nio podem ser cons;deradas pons ‘
" ndo ha documentos suﬁcrentes ho processo admm:stratwo gue autorlzem a apl:cagao das
reducdes. o " k

A

Logo por faita da caracterlzagao dos requ:srtos Eega:s opmamos pelo
: 'afastamento da dlmlnwgao de pena requenda na defesa R 4 o
Por ﬁm recguer a conversao da muita em msergao do Recorrente no Programa '

Estadual de Conversao de Muitas Amblenta|s ‘ ‘ :
| .l : -0 Decreto EstaduaE n? 47. 772/2019 criou o Programa Estadual de Conversao
de Multas Amblentaxs que visa a converter 0s vaiores devidos a ttulo de multas simples
| aplicadas em Autos de Infracdo em ﬁnancnamento de pro;etos ambientais, ( a

_ _ De acordo com esta norma, contudo, 0 Programa Estadual dé Conversio de
'. Multas Amblentals somente se aplica aos autos de infragéo Iavrados apos a entrada em vngor ' o
: :do decreto (art 14) e o procedtmento aarea de abrangenc:a eas mfragoes passavels serao‘ |

:deﬁnlcfas em ato conjunto dos orgaos e ms‘ntungoes participes. Portanto em razao de o auto
de- znfrar;ao ter s;do lavrado em 15/03/2019 ele nao faz jus ao Programa Estadual de-_
Conversao de Multas Amb:enta;s alem dlsso cabe esclarecer que © procedlmento a grea de
: abrangenaa e as mfragoes passwms de adesao ao. Programa Estadual de Conversao de

Multas Amblentals ainda nao forem deﬁn:das em ato ‘conjunto dos orgaos e mshtuugoes"}

) wparttapes Dessa forma, ndo ha 0 que se falar sobre tal convers3o.
3 -'_-c_oNcLusﬁ'o o

. Diante de todo 0 exposto op;namos peio segumte em re!agao ao auto de infragao ne
201726/202019
' Conhecer do recurso apresentado pelo autuado por este cumpr:r os
" requmtos de admmwbahdade no art. 66 do deéreto 47.383/2018;
- indeferlr 0s argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso pelos )
motlvos aCima expostos '
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- Manter as penalldades de ‘multas 5|mpies pre\nstas no valor totai de 2 772, 81
UFEIVIG (do;s mil setecentos e setenta e dois’ \nrguia o:tenta e um unldades ﬁscals do Estado

deManasGerals) R T

; A consideracdo superior. - . -
> :
‘Belo Horizonte, 04/07/2023. " S
- L o T . {)ccumenm assmadodmta!mente :
- L THATIANA DOS SENTOSVIEIRA
) - e . . - - Datar 07/06/2024 ITI02114-0360 -
. R - i} B R "Veriﬁqu"eemhttps_:/fvalidar.?ti.gcv.br :
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