CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO IEF

Ata da 68% Reunido da Camara Técnica de Recursos Administrativos do Conselho de
Administracdo do IEF. Em 24 de Junho de 2024, as 09h00min, no enderego virtual Plataforma
Microsoft Teams, em Belo Horizonte, reuniu-se ordinariamente a Cémara de Recursos
Administrativos do Conselho de Administracdo do IEF. A reunido foi presidida pelo Supervisor
Regional da URFBio Noroeste Marcos Roberto Batista Guimardes, por delegacdo do Secretario
Executivo do Conselho de Administracdo do IEF, Breno Esteves Lasmar, nos termos do artigo 13,
paragrafo terceiro do Regimento Interno do Conselho de Administracdo do IEF. Participaram da
reunido a Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda - Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento — SEAPA, o Conselheiro Henrique Damaésio Soares - Federacdo da Agricultura e
Pecuéria do Estado de Minas Gerais — FAEMG, o Conselheiro Bruce Amir Dacier Lobato de Almeida
— Conselho Regional de Biologia da 4% Regido — CRBio0-04, o Conselheiro Gustavo Bleme —
Associacdo Ambiental e Cultural Zeladoria do Planeta, a Coordenadora Fernanda Amorim Fraga —
Nucleo de Apoio ao Conselho de Administracdo e Autos de Infracdo — NUCAI/IEF, os Servidores do
NUCALI/IEF, a Servidora Erica Procopio Tostes Teixeira — Responséavel pelo CETAS/BH, o autuado
Jodo Paulo Diogo Santos e os Advogados Dr. Mauro Araujo e Dr. Lian Seybol. Assuntos em pauta: 1
— Abertura: O Presidente Marcos Roberto declarou aberta a 672 Reunido da CRA do Conselho de
Administracdo. Manifestacdo do Presidente da reunido Marcos Roberto Batista Guimarédes —
Supervisor Regional da URFBio Noroeste: O presidente deu inicio & reunido, cumprimentou todos
0s participantes e desejou a todos uma excelente reunido, que estava a disposicdo para fazer a
conducdo, sanar qualquer ddvida com o apoio da assessoria do IEF. 2. Deliberacdo da Ata da 672
CRA-CA/IEF - A Ata da 672 Reunido da CRA do Conselho de Administracdo, realizada em 30 de
abril de 2024, foi APROVADA por unanimidade pelos Conselheiros. 3 - Comunicado da Secretaria
Executiva: publicacédo da Lei n° 24.755, de 23/05/2024 — A Coordenadora do NUCAI - Fernanda
Amorim Fraga explicou que com a publicagéo da Lei 24.755, em 23/05/2024 , o Estado passou a
prever a prescri¢do intercorrente no &mbito dos processos administrativos estaduais e conforme o
disposto no art. 2°-A da Lei, deverda ser reconhecida a prescricdo intercorrente, de oficio ou a
requerimento, desde que o processo administrativo se mantenha paralisado ou pendente de julgamento
por mais de cinco anos seguidos por exclusiva inércia da administracdo publica. Explicou ainda que
para 0s processos administrativos paralisados ou pendentes de julgamento no inicio da vigéncia da lei,
o termo inicial da fluéncia da prescri¢do intercorrente é o da vigéncia da Lei instituidora, ou seja
23/05/2024, portando existe uma regra de transicdo e garantiu-se a irretroatividade da lei.
Posteriormente, o Presidente iniciou a leitura do item 4 da pauta e pediu que os Conselheiros se
manifestassem em relacdo a pedido de destaque ou pedido de vistas. 4 - Processos Administrativos
para exame de recursos contra decisdo do Diretor Geral do LE.F. (infracbes a Lei n°
14.309/2002, Lei 20.922/2013, Decreto 44.844/2008 e Decreto 47.383/18): 4.1 - Processos
referentes a transportar, adquirir, receber, armazenar, comercializar, utilizar, consumir,
beneficiar ou industrializar produtos ou subprodutos da flora nativa sem documentos de
controle ambiental obrigatérios. 4.1.1 — Jodo Batista Borges (transportar, comercializar e
industrializar 1.372,03 metros de carvao da flora nativa ) P.A. S286381/2009 — A.l. 032005/2009;
4.1.2 — Jodo Batista Borges (transportar, comercializar e industrializar 785 metros de carvédo da flora
nativa ) P.A. S286384/2009 — A.l. 032013/2009; 4.1.3 — Jodo Batista Borges (transportar,
comercializar e industrializar 860,94 metros de carvao da flora nativa ) P.A. S286383/2009 — A.l.
032045/2009; 4.1.4 — Jodo Batista Borges (transportar, comercializar e industrializar 1.017,80 metros
de carvado da flora nativa ) P.A. S286377/2009 — A.l. 032041/2009. 4.2 - Processo referente a
descumprir condicionantes aprovadas nas Licencas Prévia, de Instalacdo e de Operacao,
inclusive planos de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoracdo, ou
equivalentes, ou cumpri-las fora do prazo fixado, se constatada a existéncia de poluicdo ou
degradacdo ambiental. 4.2.1 — Agropastoril Cardoso Guimardes (descumprir condicionantes



50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

aprovadas nas licencas prévia, de instalacdo e de operagdo, constatada a existéncia de poluicdo ou
degradacdo ambiental) P.A. R7 90420/C2008 — A.l. 011306/2008. 4.3 - Processo referente a
descumprir, total ou parcialmente, Termo de Compromisso ou Termo de Ajustamento de
Conduta, se ndo constatada a existéncia de poluicdo ou degradacdo ambiental. 4.3.1 — Empresa
Mineracdo Esperanca S.A - EMESA (descumprimento de TCCF n. 2101090503119) P.A.
090000000005/23 — A.l. 307158/2022. 4 - Processos referentes a adquirir, escoar, receber,
transportar, armazenar, utilizar, comercializar, consumir ou beneficiar carvado vegetal de
floresta plantada, sem observar os requisitos previstos nas normas legais vigentes. 4.4.1 — Arteca
Atividades Rurais (beneficiar 48 metros de carvdo vegetal de floresta plantada) P.A. 02030000987/18
— A.l. 197078/2018; 4.4.2 - Arteca Atividades Rurais (beneficiar 180 metros de carvao vegetal de
floresta plantada) P.A. 02030000988/18 — A.l. 197079/2018; 4.4.3 — Henrique Claudio dos Santos
Valle (comercializar 153,836 metros de carvao vegetal de floresta plantada) P.A. 02000001966/19 —
P.A. 87486/2019. 4.5 - Processos referentes a receber, transportar, comercializar produto ou
subproduto florestal com divergéncia acima de 10% (dez por cento) do volume declarado no
documento de controle ambiental. 4.5.1 — Fundisider Fundicdo e Siderurgica Ltda. (receber
subproduto florestal com divergéncia acima de 10% do volume declarado no documento de controle
ambiental) P.A. 676810/19 — A.l 191106/2019; 4.5.2 — JF Locacdo e Transportes Ltda. (transportar
subproduto florestal com divergéncia acima de 10% do volume declarado no documento de controle
ambiental) P.A. 676821/19 — A.l. 191108/2019. 5 - Retorno dos processos com pedido de vistas
pela Conselheira da SEAPA e pelo Conselheiro da Zeladoria do Planeta. 5.1 — Processos
referentes a explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de
florestas e demais formas de vegetacdo de espécies nativas, sem licenca ou autorizacdo do 6rgao
ambiental, ou em desacordo com a licenca ou autorizagdo concedida pelo 6rgdo ambiental. 5.1.1
— Anibal Teixeira (desmatar uma area de 0,34 hectares de vegetacdo nativa da fitofisionomia cerrado
stricto sensu denso, em area comum) P.A.668320/19 — A.l. 009432/2019; 5.1.2 — Anibal Teixeira
(desmatar uma area de 0,74 hectares de vegetacdo nativa da fitofisionomia cerrado stricto sensu denso,
em area comum) P.A.668322/19 — A.l. 009433/2019. 5.2 — Processo referente a explorar, desmatar,
destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de
vegetacdo natural em area de reserva legal, sem prévia autorizacdo do 6rgdo competente e/ou
sem respeitar as normas de exploracdo sustentavel. 5.2.1 — Jodo Carlos Colpo (desmatar com
destoca 15:70:00 hectares em area de reserva legal) P.A. 07000004258/08 — A.l. 001689/2006. 5.3 —
Processos referentes a desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneracdo natural
de florestas e demais formas de vegetacdo, exceto em areas legalmente permitidas. 5.3.1 — Ana
Lacia Teixeira Silva (desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneragdo natural de
florestas e demais formas de vegetacdo em 03,7605 ha de area de reserva legal — Atividade de
Pecuaria) P.A. 683290/19 — A.l. 201600/2019; 5.3.2 — Maria Monica Teixeira (desenvolver atividades
que dificultem ou impecam a regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetacdo em
03,7605 ha de area de reserva legal - Atividade de Pecuaria) P.A. 683028/19 — A.l. 201590/2019;
5.3.3 — José Mauricio Teixeira (desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneracdo
natural de florestas e demais formas de vegetacdo em 03,7605 ha de area de reserva legal - Atividade
de Pecuaria) P.A. 683068/19 — A.l. 201592/2019; 5.3.4 — Luciano Teixeira Duarte (desenvolver
atividades que dificultem ou impegam a regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetacédo
em 03,7605 ha de area de reserva legal - Atividade de Pecuéria) P.A.683298/19 — A.l. 217676/2019;
5.3.5 — Maria Creusa Duarte Gomes (desenvolver atividades que dificultem ou impegam a regeneragéo
natural de florestas e demais formas de vegetacdo em 03,7605 ha de area de reserva legal - Atividade
de Pecuédria) P.A. 683055/19 — A.l. 201591/2019; 5.3.6 — Luiz Antdnio Teixeira (desenvolver
atividades que dificultem ou impecam a regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetacdo
em 03,7605 ha de éarea de reserva legal - Atividade de Pecuaria) P.A. 683311/19 — ALl
217677/2019;5.3.7 — Rosalina Gomes Teixeira de Carvalho (desenvolver atividade que dificultem ou
impecam a regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetacdo em 03,7605 ha de area de
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reserva legal - Atividade de Pecuaria) P.A. 683120/19 — A.l. 201598/2019; 5.3.8 — Victor Hugo
Fernandes Teixeira (desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneracdo natural de
florestas e demais formas de vegetacdo em 03,7605 ha de area de reserva legal - Atividade de
Pecuaria) P.A. 683317/19 — A.l. 217678/2019; 5.3.9 — Sirilio Gomes Teixeira (desenvolver atividades
que dificultem ou impecam a regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetacdo em
03,7605 ha de area de reserva legal - Atividade de Pecuéria) P.A. 683096/19 — A.l. 201594/2019;
5.3.10 — Silvério Teixeira (desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneracdo natural de
florestas e demais formas de vegetacdo em 03,7605 ha de area de reserva legal - Atividade de
Pecuaria) P.A. 683105/19 — A.l. 201596/2019; 5.3.11 — lzabel Teixeira da Silva (desenvolver
atividades que dificultem ou impecam a regeneracao natural de florestas e demais formas de vegetacéao
em 03,7605 ha de area de reserva legal - Atividade de Pecuaria) P.A. 683090/19 — A.l. 201593/2019;
5.3.12 — Roberto Gomes Teixeira ( desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneracdo
natural de florestas e demais formas de vegetacdo em 03,7605 ha de area de reserva legal - Atividade
de Pecuaria) P.A. 683130/19 — A.l. 201599/2019; 5.3.13 — Raul Gomes Teixeira (desenvolver
atividades que dificultem ou impecam a regeneracao natural de florestas e demais formas de vegetacéo
em 03,7605 ha de area de reserva legal - Atividade de Pecuaria) P.A. 683102/19 — A.l. 201595/2019;
5.3.14 — Armando de Miranda (desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneracdo
natural de florestas e demais formas de vegetagdo em &rea comum - Atividade de Silvicultura e
Pecuaria) P.A. 02000000133/21 — A.l. 287435/2021. 5.4 — Processos referentes a realizar o corte
de arvores nativas constantes na lista oficial de espécimes da flora brasileira ameacada de
extincdo em Minas Gerais. 5.4.1 — llda Maria Marques Oliveira (realizar o corte de 494 arvores
nativas da espécie Aroeira) P.A. 07000004056/08 — A.l. 020620/2006; 5.4.2 — lldeu Maria da Cruz
(realizar o corte sem destoca de 46 arvores nativas da espécie Aroeira) P.A. 11000001215/10 — A.l.
033581/2010. 5.5 - Processo referente a transportar, ter a posse, utilizar, guardar ou ter em
cativeiro espécimes da fauna silvestre nativa ou em rota migratéria sem a devida permissao,
licenca, autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, documentacdo que comprove origem, ou
em desconformidade com o autorizado/licenciado/permitido/ documentacdo que comprove
origem. 5.5.1 — Instituto Falconiformes (transportar, ter a posse, utilizar, guardar ou ter em cativeiro
espécimes da fauna silvestre nativa ou em rota migratoria sem a devida permisséo, licenca, autorizacao
do 6rgdo ambiental competente, documentacdo que comprove origem, ou em desconformidade com o
autorizado/licenciado/permitido/ documentacdo que comprove origem.) P.A 09010000002/23 — A.l.
301327/2022. 5.6 - Retorno dos processos baixados em diligéncia para juntada de documentos na
662 Reunido da CRA. 5.6.1 — Alison Vasconcelos Cordeiro (suprimir vegetacdo de espécies nativas
em areas comuns de cerrado strictu sensu, numa extensdo de 12,17 hectares, sem licenca ou
autorizacdo do 6rgdo ambiental) P.A. 02000001562/19 — A.l. 198521/2019; 5.6.2 — Geraldo Moreira
da Silva (danificar e provocar a morte de 0,01 hectare de vegetacdo nativa em APP sem autorizac¢ao do
6rgdo ambiental competente) P.A. 12000000101/17 — A.l. 90919/2016. 5.7 - Retorno do processo
retirado de pauta na 662 Reunido da CRA. 5.7.1 - Jodo Paulo Diogo Santos (extraviar espécimes da
fauna brasileira de que detenha a guarda ou deixar de manté-los nos locais declarados ou confiados)
P.A. 09010000001/23 — A.l. 301426/2022. A Conselheira Ariel Chaves da SEAPA pediu VISTA
nos itens: 4.1.1, 4.1.2, 41.3, 414, 4.2.1, 43.1, 441, 44.2, 443, 45.1, 4.5.2. A Coordenadora
Fernanda do NUCAI - IEF informou que havia inscrigdo para manifestacdo do procurador do
autuado no item 5.6.1 — Alison Vasconcelos Cordeiro e manifesta¢do do autuado no item 5.7.1 - Jodo
Paulo Diogo Santos. Seguiu a reunido para a analise do item 5 - Retorno dos processos com pedido
de vistas pela Conselheira da SEAPA e pelo Conselheiro da Zeladoria do Planeta. O Presidente
da reunido Marcos Roberto Batista Guimardes — Supervisor Regional da URFBio Noroeste
solicitou aos Conselheiros que se manifestassem em relacdo aos pedidos de vistas dos processos que
estavam retornando. O Conselheiro Gustavo Bleme — Zeladoria do Planeta informou que a
Zeladoria do Planeta ia acompanhar todos os pareceres de vistas da Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento — SEAPA. A Conselheira Ariel - SEAPA informou que ia
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fazer uma manifestacao individualizada somente nos itens 5.1.1 e 5.1.2 do autuado Anibal Teixeira e
que, com excecdo dos dois processos que tinham inscricbes para manifestagdes, se ndo houvesse
nenhuma objecdo, poderiam proceder com a votacdo em bloco dos demais processos. Seguiu a reunido
com a analise dos itens 5.1.1 e 5.1.2. Manifestacdes: A Conselheira Ariel - SEAPA informou que se
tratava dos processos do autuado Anibal Teixeira, o primeiro por desmatar uma area de 0,34 hectares
de vegetacdo nativa da fitofisionomia cerrado stricto sensu denso, em area comum P.A.668320/19 —
A.l. 009432/2019 e o segundo por desmatar uma area de 0,74 hectares de vegetacdo nativa da
fitofisionomia cerrado stricto sensu denso, em area comum P.A.668322/19 — A.l. 009433/2019. A
Conselheira explicou que nos dois processos entendia pelo principio da responsabilidade subjetiva,
que o autuado n&o deu causa a infracdo, ficou comprovado que ele tinha um contrato de arrendamento
e que apesar daquele entendimento de que os proprietarios podem eventualmente responder pela
infracdo ambiental administrativa, ficou muito evidente nos processos que o proprietario, nesses casos,
ndo tinha geréncia sobre a propriedade, que todo o controle da propriedade era feito pelo posseiro, e
que entendia que a infragdo caberia exclusivamente ao posseiro nos dois processos. A Coordenadora
Fernanda do NUCAI informou que a manifestacdo do IEF era pelo indeferimento da defesa, pela
aplicacdo da teoria da concorréncia, de que todos os que participam da infracdo, ainda que
indiretamente e obtém algum tipo de vantagem, sdo autuados. O Presidente da reunido Marcos
Roberto Batista Guimardaes — Supervisor Regional da URFBio Noroeste colocou os itens 5.1.1 e
5.1.2 em votacao e os pareceres dos relatores apresentados nos respectivos processos administrativos
NAO foram aprovados, com 01 voto favoravel: do Conselheiro da Zeladoria do Planeta e 03 votos
contrarios: 01 voto da Conselheira da SEAPA , 01 voto do Conselheiro da FAEMG, por entenderem
pelo principio da responsabilidade subjetiva, que o autuado ndo deu causa a infragdo e 01 voto do
Conselheiro da CRBIo, por entender pela prescricdo. O Conselheiro da CRBio justificou que apesar da
explicacéo inicial da Coordenadora Fernanda do NUCAI/IEF com relagéo Lei 24.755/2024 iria manter
0 seu posicionamento em relacdo a prescricdo, por todos os fatos ja colocados e porque, mesmo o
Estado de Minas Gerais ndo tendo uma normativa referente a prescri¢do até a publicagdo dessa Lei,
existia a previsdo da prescricao em outras normas e em decis@es judiciais do proprio STF. O Ministro
Alexandre Morais, em 20/04/2020, tem uma decisdo constatada no processo administrativo para
imposicdo de multa ambiental, que ficou paralisado por mais de 5 anos, deve ser reconhecida a
prescricdo intercorrente pela incidéncia da regra geral da prescri¢do, contida no decreto 20910 Essa
decisdo é do STF e outras decisdes que nds estamos aqui do TJ, enfim eu entendo ainda pela
prescri¢do e vou continuar mantendo esse posicionamento em relagdo aos demais itens. Em seguida o
item 5.2.1 foi colocado em votacdo e o parecer do relator apresentado no respectivo processo
administrativo foi APROVADO por 3 votos favoraveis: 01 voto da Conselheira da SEAPA, 01 voto
do Conselheiro da Zeladoria do Planeta e 01 voto do Presidente da Reunido, que usou o voto de
qualidade no caso de empate, conforme disposto no inc. V, pardgrafo 2° do art. 13 do Regimento
Interno do Conselho de Administracdo do IEF e 02 votos contrérios: 01 voto do Conselheiro da
CRBIi0-04 e 01 voto do Conselheiro da FAEMG, por entenderem pela prescricdo. O Presidente da
reunido Marcos Roberto Batista Guimardes — Supervisor Regional da URFBio Noroeste
aproveitou a oportunidade e explicou que como servidores publicos, estamos vinculados ao parecer da
AGE, e o posicionamento da AGE neste momento é de que a nova legislacdo da prescricdo
intercorrente ndo se aplica a esse processo, e entdo, nesse sentido, ia acompanhar o parecer do IEF.
Seguiu a reunido para a andlise dos itens 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3, 5.3.4, 5.3.5, 5.3.6, 5.3.7, 5.3.8, 5.3.9,
5.3.10, 5.3.11. 5.3.12 e 5.3.13. Manifestactes: O Conselheiro Bruce da CRBIi0-04 explicou que
tinha davida em relacdo a autuacdo porque todos os proprietarios receberam a mesma autuacéo, e foi
aplicado o mesmo valor. Que entende que todos eles tém que receber essa autuacdo porque todos eles
sdo proprietarios, que todos tém essa responsabilidade, entretanto, o valor, ele tem que ser aplicado
pela infragcdo e no caso estd multiplicando o valor por 13 e ai o dano ambiental ndo estd sendo
valorado corretamente, porque estd aumentando em funcdo do nimero de proprietarios e ndo é o
correto. Que entende que ocorreu uma infracdo, que o proprietario tem que ser penalizado com aquele
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valor conforme esta previsto no decreto, mas a partir do momento em que se tem 13 proprietarios e se
aplica 0 mesmo valor para todos eles ndo acha correto. Entdo queria saber se ha alguma previséo legal,
se isso esta claro na legislacdo, se esse valor igual tem que ser aplicado para todos eles. Que sabe que
na legislagéo fala que todos eles tém que ser penalizados, mas ndo em relagcéo ao valor, porque fica
uma coisa desproporcional, e entende que o valor da infracdo deveria ser dividido para todos eles e a
medida que um ou outro fosse tirando a sua responsabilidade, o valor vai sendo aplicado para os
demais. Que entende que esse valor, ele deveria ser dividido porque a infracdo € uma so, o valor dessa
inflacdo é previsto no Decreto, mas colocar esse mesmo valor para todos, particularmente entende que
se trata de Bis in idem. A Coordenadora Fernanda do NUCAI-IEF informou que esses processos
foram objeto de discussdo no NUCALI, sobre essa questdo de autuar todos os proprietérios e que tem
um parecer da AGE que fala que ndo existe uma solidariedade, entdo tem que autuar todos 0s
proprietarios, todos aqueles que constam como proprietéarios e aquele proprietario que ndo participou
daquela infracdo, ele tem que demonstrar que ele ndo participou, entdo, assim poderia deixar de autuar
alguém, caso conseguisse demonstrar que nem todos os proprietarios foram responsaveis por aquela
infracdo e como nédo se consegue olhando as defesas e olhando os autos falar qual deles ndo participou
e como todos sdo proprietarios, entende-se que todos eles permitiram que fosse feita aquela
intervencdo. Explicou ainda que nenhum deles, nas defesas, fala que ndo participou, que era o fulano
que administrava, e foi por isso que foi lavrado um auto de infragdo para cada um dos coproprietarios,
que o relatorio foi feito com base nesse parecer da AGE e que o argumento para a exclusao de algum
dos proprietarios seria a nao participacdo e ndo foi encontrado esse argumento em nenhuma das
defesas e em nenhum dos recursos. O Conselheiro Henrique da FAEMG informou que concordava
com o Conselheiro Bruce, que fez uma pesquisa no site do STJ, que existe decisao recente, que existe
a Sumula 632 do Superior Tribunal de Justica que reconhece a solidariedade entre o possuidor e 0
proprietario e que caberia a Administracdo a lavratura de um Unico auto de infragdo, arrolando os
autuados como corresponsaveis e ndo a lavratura individual, que no caso, salvo engano, de 14 Autos
de Infracéo, entdo assim, realmente acredita na aplicagéo do Bis in idem. A Coordenadora Fernanda
do NUCAI-IEF explicou que apds pesquisa, ndo foi encontrada nenhuma orientacdo que permitia
fazer a lavratura de um Unico auto, com varios autuados, que nao € essa a orientacdo que se tem, e sim
a lavratura de um auto para cada autuado, conforme o parecer da AGE. A servidora Thatiana do
NUCAI informou que o Bis in idem vem de origem do direito tributario e analisando o direito
tributario, o Bis in idem traz o seguinte: 0 mesmo contribuinte, respondendo pelo mesmo fato gerador
e no caso em questdo, ndo é o mesmo contribuinte. Informou ainda que concorda em género, nimero e
grau com os Conselheiros, enquanto cidada, que aplicar multas para a mesma area varias vezes, que
isso foi objeto de questionamento e se discutiu muito sobre a questdo e que se sente numa situacdo
assim, até mesmo desconfortavel em fazer esse tipo de coisa, mas no que se refere ao Bis in idem, é
uma alegacdo que ndo pode ser trazida aos autos diante dessa esséncia do Bis in idem, mesmo
contribuinte, mesmo fato gerador e para que isso ocorra, precisa ter as duas situacfes e nesse caso SO
tem uma, duas ndo se verificou, salvo melhor juizo, porque acha que direito € muito interpretacao, que
em regra sao trés teorias diferentes para analisar aquela mesma legislacdo, mas entende que ndo houve
0 Bis in idem e que a legislacdo ndo permite fazer uma analise diferente daquilo que foi consignado. O
Conselheiro Bruce do CRBI0-04 informou que acha o trabalho do IEF muito dificil, muito
complicado, que realmente tiram leite de pedra, porque € uma questdo muito de interpretagdo no
direito. Que a AGE tem esse papel de trazer por muitas vezes, quando ndo se tem uma definicdo muito
clara na legislagcéo, ela traz um entendimento e que entende perfeitamente que o IEF precisa
acompanhar o entendimento da AGE, nem sempre concordando, e que o IEF tem um papel realmente
muito complicado. Que o posicionamento dos Conselheiros ndo é sempre um posicionamento de
discordar do entendimento do IEF, mas trazer o entendimento dos Conselheiros e que ndo podem
receber os pareceres da AGE sempre como uma legislacdo. Que entende que deveria ter uma Unica
autuacdo para a Unica propriedade e todos os proprietarios respondem solidariamente, mas respondem
solidariamente ndo sO pela questdo do valor, mas por todos os percalcos que virdo depois. Que
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particularmente tem um entendimento diferente da AGE, e se ha essa nuvem dentro da legislacdo, se
ela ndo traz de uma forma clara, como Conselheiro ele tem que trazer também a sua interpretacgdo, o
seu entendimento e acha que esse € 0 preceito do processo participativo que os Conselheiros tém no
Estado. O Conselheiro Henrique da FAEMG informou que pesquisou uma jurisprudéncia nessa
mesma linha que o Conselheiro Bruce falou e que como Conselheiro sempre busca equilibrar as
questdes e procedeu com a leitura da jurisprudéncia: “mesmo diante da existéncia concreta de infracao
ambiental, a lavratura de dois autos de infracdo ou para mais de uma pessoa fisica ou juridica pelo
mesmo fato, viola sim o principio do Non bis in idem, isso porque a imputacdo da penalidade multa
acaba por aplicar dupla penalidade pelo mesmo fato gerador.” O Conselheiro informou ainda que tem
a convicgao e que também tem a prerrogativa como advogado, que o principio do Bis in idem existe na
legislacdo ambiental brasileira, e ndo é simplesmente aplicado ao direito tributario, ndo acha que é esse
0 caminho, mas que realmente existe o Bis in idem no direito ambiental positivado no pais. O
Presidente da reunido Marcos Roberto Batista Guimardes — Supervisor Regional da URFBIio
Noroeste explicou que o entendimento da AGE e também da legislacdo, quando se fala da
responsabilizacdo por danos ambientais, de fato, se tem dentro da responsabilizacdo os 3 elementos
que sdo: a responsabilizacdo no ambito administrativo, no ambito civel, no ambito criminal e € o que
causa, de fato, uma série de dificuldades de interpretacdo, mas quando se estd avaliando a
responsabilizacdo administrativa e € um processo sancionador, ele bebe da fonte dos principios do
direito penal, e que entdo algumas fontes do direito administrativo sancionador, elas podem ser
esclarecidas pelo préprio direito penal, que é a legalidade estrita, a tipificacdo, a pessoalidade da pena,
o preenchimento na tipificacdo dos elementos do tipo, a adequacédo ao fato da vida. Que quando se
reflete a responsabilizacdo pela reparacdo do dano ambiental, ai ja é outra vertente, responsabilizacéo
objetiva, ai ja no administrativo, tem que demonstrar o nexo de causalidade e foi o que se discutiu nos
processos anteriores. Que no momento da lavratura do auto de infragdo, inicia-se um processo
administrativo sancionador e em algum momento inverte 0 dnus da prova, e o que foi discutido no
processo anterior, nesses autos de infracdo, ndo se desincumbiram de demonstrar quem foi 0 agente
que executou a tarefa, talvez se algum deles tivesse desincumbido, apresentado ali um responsavel.
Como exemplo, um inventario aberto, se for familiar e o termo de inventariante, onde a administragdo
estd s6 com um deles e ai ele se desincumbe daquela responsabilizacdo. Mas o que é feito, verifica-se
0 cometimento da infragdo, autua-se o proprietario, o agente autuante ndo se sabe quem fez, o agente
autuante ndo estava I no momento objetivo, ndo se sabe quem pegou o trator e fez o desmate, entéo, o
agente autuante, ele tem que buscar 0 nexo causalidade no momento do inicio do processo
administrativo, que é a lavratura do auto de infracdo e se ndo consegue encontrar no momento, ai
expande e isso estd bem demonstrado na lei 9.605, no artigo 2° “quem, de qualquer forma, concorre da
pratica dos crimes previstos nesta lei”. Entdo, se bebe da fonte do direito penal no direito
administrativo sancionador, é perfeitamente aplicado: “incide nas penas a estes cominadas, na medida
de sua culpabilidade, bem como o diretor, o administrador, 0 membro de conselho e de 6rgéo técnico,
0 auditor, o gerente, 0 preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa
de outrem, deixar de impedir a sua pratica quando podia agir, para evita-la”. Que entdo a autuacéo foi
lavrada para aqueles proprietarios e eles ndo se desincumbiram da obrigagdo de demonstrar, através de
documentos e pareceres, e assim sucessivamente. Informou ainda que quando se fala de
jurisprudéncia, ela é extremamente importante nas analises, mas deve-se observar se € uma simula
vinculante ou algum IRDR, porque se ndo for, aquela discussdo foi num processo especial e ndo se
aplica em todos os casos. Que acha importante essa discussdo, que € uma discussdo proficua, que
nesse sentido fica bem demonstrado a beleza do direito, a possibilidade de existirem as opinides
contrérias, e isso é importante para o amadurecimento dentro do Conselho, para fazer os
encaminhamentos adequados dentro de cada processo. Explicou ainda que estava fazendo esse ajuste
porque, apesar do entendimento da AGE ndo ser tdo objetivo, acredita que a legislacdo estadual e
federal, ela traz essa clareza da possibilidade de vocé sancionar, objetivamente, cada uma das pessoas
que foram envolvidas naquele processo de intervencéo irregular. O Conselheiro Henrique — FAEMG



300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349

parabenizou o Presidente da reunido pela explicacdo, mas informou que discorda porque acha que
quem teria que apontar esse nexo de causalidade seria o proprio agente fiscalizador, em virtude da
responsabilidade administrativa, que é subjetiva. O Presidente da reunido Marcos Roberto Batista
Guimarées — Supervisor Regional da URFBio Noroeste explicou que ia complementar, sem criar
contraditério, mas a presuncdo de veracidade dos atos do servidor publico tem vigéncia dentro do
trabalho cotidiano, e em alguns momentos ou em varios momentos, ocorre a inversdo do 6nus da
prova, entdo, por isso que se discute aqui esses autos. A lavratura do auto de infracdo € o principio, a
partir do momento em que o autuado recorre, como € o caso aqui, dentro do prazo, esse auto de
infracdo, ele ndo se efetivou no mundo fatico e no mundo juridico, ou seja, esse auto de infracéo, ele
ainda ndo tem o poder de exigir alguma coisa, ele ainda estd sendo discutido, ele ndo se tornou
definitivo no mundo juridico, no mundo fatico. O Presidente da Reunido colocou os itens 5.3.1 - 5.3.2
-533-534-535-536-53.7-538-539-53.10-5.3.11 -5.3.12 ¢ 5.3.13 em votagédo e 0s
pareceres dos relatores apresentados nos respectivos processos administrativos NAO foram aprovados,
com 01 voto favoravel: voto da Conselheira da SEAPA e 02 votos contrarios: 01 voto do Conselheiro
da CRBI0-04 e 01 voto do Conselheiro da FAEMG, por entenderem a aplicacdo da responsabilidade
subjetiva e a teoria da culpabilidade, o Estado que tem que identificar o infrator da infracdo
administrativa na questdo ambiental. A Coordenadora Fernanda do NUCAI-IEF informou que o
Conselheiro Gustavo Bleme — Zeladoria do Planeta ndo estava na reunido. Seguiu a reunido para a
votacdo do item 5.3.14 e o parecer do relator apresentado no respectivo processo administrativo foi
APROVADO com 03 votos favoraveis: 01 voto da Conselheira da SEAPA, 01 voto do Conselheiro
da FAEMG e 01 voto do Conselheiro do CRBIi0-04. Em seguida o Presidente da reunido colocou em
votacdo o item 5.4.1 e o parecer do relator apresentado no respectivo processo administrativo NAO foi
aprovado com 01 voto favoravel: voto da Conselheira da SEAPA e 02 votos contrarios: 01 voto do
Conselheiro do CRBIi0-04 e 01 voto do Conselheiro da FAEMG. O Conselheiro Bruce do CRBio-04
votou contrario ao parecer do IEF por entender que se aplica a prescri¢do intercorrente pelas razdes
apresentadas anteriormente. O Conselheiro Henrique — FAEMG votou nos mesmos termos do
Conselheiro do CRBIi0-04. Seguiu a reunido com a votacdo do item 5.4.2 e o parecer do relator
apresentado no respectivo processo administrativo foi APROVADO com 03 votos favoraveis: 01 voto
da Conselheira da SEAPA, 01 voto do Conselheiro da FAEMG e 01 voto do Conselheiro do CRBio-
04. Seguindo, o item 5.5.1 foi colocado em votacdo pelo Presidente da Reunido e o parecer do relator
apresentado no respectivo processo administrativo NAO foi aprovado, com 01 voto favoréavel: voto da
Conselheira da SEAPA e 02 votos contrarios: Olvoto do Conselheiro da CRBio-04 e 0lvoto do
Conselheiro da FAEMG, por acatarem 0s argumentos apresentados no recurso administrativo. O
Presidente da Reunido seguiu para a anlise do item 5.6.1 - Manifestac¢fes: O Procurador do autuado,
Dr. Mauro Araujo informou que o auto de infracdo envolve 3 autuacdes distintas: a primeira infracdo
é por suprimir vegetacdo nativa em area comum de cerrado em 12,17 hectares, a segunda infracéo é
por suprimir vegetacdo de espécies nativas em area comum de campo cerrado em 23,59 hectares, e a
terceira infracdo por suprimir vegetacdo de espécies nativas, em &rea de 0,12 hectares de preservacao
permanente. O advogado informou que juntou cépia de um laudo com um relato histérico da
propriedade desde antes de 2013 e foi identificado o seguinte: na primeira autuacdo, que foi por
desmatar 12 hectares, na realidade tinha um DAIA de quase 30 hectares e parte desse DAIA era para
desmatar, e a outra parte do DAIA era para fazer uma limpeza de pastagem e que foi concedido para
essa area de 12 hectares. Que entdo a area de 12 hectares, que falam que foi desmatada, na realidade
foi feita uma limpeza de pastagem autorizada pelo préprio IEF, e a empresa comprovou através do
PUP, Plano de Utilizacdo Pretendida, que os volumes de madeira que indicam o auto de infracdo séo
completamente loucos, nunca existiram esses volumes de madeira e que no auto de fiscalizagdo nao
existe nenhuma foto aérea e no laudo que pretendeu instruir o recurso, € uma prova de pericia feita por
engenheiro, mostrando que ndo aconteceu isso. Que a segunda autuacdo, que foi desmatamento de
23,59 hectares o laudo também comprova por fotos historicas que foi uma limpeza de pastagem e nem
material lenhoso foi apreendido. Que se perceber bem na descricdo do auto de infragdo, a Unica
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madeira que estd apreendida é aquela madeira autorizada no DAIA, que foi concedido para aquela
outra area e, por fim, a area de preservacdo permanente, o laudo mostra que a mata esta intacta nessas
coordenadas em que foi autuada. A Conselheira Ariel da SEAPA informou que com o pedido de
vista, teve acesso a clpia integral do processo e considera que a prova documental que teve acesso,
corrobora o que foi apontado pelo advogado do empreendedor. O Conselheiro Henrique da FAEMG
informou que achou importante que, além das questdes juridicas, é apontado um laudo técnico com a
devida anotacdo de responsabilidade técnica, para dar seguranca aos Conselheiros e parabenizou a
Conselheira Ariel pelo seu trabalho e por estar sempre querendo colaborar. O Presidente da reunido
Marcos Roberto Batista Guimaraes — Supervisor Regional da URFBio Noroeste colocou o item
5.6.1 em votacdo e o parecer do relator apresentado no respectivo processo administrativo NAO foi
aprovado, com 03 votos contrarios: 01 voto da Conselheira da SEAPA, 01 voto do Conselheiro da
FAEMG e 01 voto do Conselheiro da CRBi0-04, por acatarem os argumentos apresentados pelo
procurador do empreendimento. Seguiu para a votacdo do item 5.6.2 e o parecer do relator
apresentado no respectivo processo administrativo NAO foi aprovado, com 01 voto favoravel: voto da
Conselheira da SEAPA, e 02 votos contrarios: 0lvoto do Conselheiro da CRBi0-04 e 01 voto do
Conselheiro da FAEMG, por entenderem pela prescricdo. O Conselheiro Bruce do CRBi0-04 votou
contrario ao parecer do IEF por entender que se aplica a prescricdo intercorrente pelas razdes
apresentadas anteriormente. O Conselheiro Henrique — FAEMG votou contrario ao parecer do IEF
por entender que mesmo com a publicacdo da legislacdo e com a explicacdo da Fernanda afirmando
que € a partir da entrada em vigéncia da lei ainda estd em discussdo no Tribunal um incidente de
demanda repetitiva sobre isso. Acredita-se que mais de 300 mil autos de infracdo dentro do 6érgéo
ambiental estdo prescritos. Posteriormente, o Presidente da Reunido seguiu para a analise do item
5.7.1 - ManifestacGes: O servidor Cristiano do NUCAI informou que o processo foi retirado de
pauta por falta do pagamento da taxa de expediente, o autuado foi notificado, ele recolheu a taxa e por
iSSO 0 processo estd voltando agora com o recolhimento, para julgamento. O autuado Jodo Paulo
Diogo Santos informou que essas aves sdo compradas de criatorios legais, cadastrados no 6rgédo para
esse fim, podendo ser vendidas para pessoas fisicas ou juridicas. Que essas aves tém anilhas, sdo
identificadas, tem nota fiscal e que entdo ndo entendeu aonde existe a possibilidade de extravio, pois
as mesmas ndo se perderam, elas ndo fugiram, nem nada e elas se encontravam no momento da
atuacdo num terreno, num empreendimento que ele € socio, que ele faz parte do empreendimento. Que
as aves estdo sempre com a sua protecdo, estdo sempre debaixo da sua tutela e que gostaria de ressaltar
que o artigo utilizado foi equivocado, pois ele é referente as aves da Unido ou aves de deposito,
diferente dessas aves, que sdo animais comprados com nota fiscal, e tudo correto. Que em relacéo a
questdo sobre a nota fiscal, ela ndo é um comprovante de endereco, ela € um comprovante da
idoneidade do animal, que entdo a acusacdo é equivocada, pois a nota fiscal ndo tem objetivo de
comprovacédo de enderego, inclusive, ndo existe nenhum mecanismo hoje no sistema, pelo menos no
momento da atuacdo, onde se comunica ao 6rgdo a mudanca de endereco e que inclusive todas as aves
que trabalham hoje em aeroportos, fazendo controle de falcoaria, elas possuem o endere¢co da nota
fiscal do seu comprador, elas ndo tem o endereco do empreendimento onde elas estdo, e que entdo a
forma como foi feita essa acusacgdo, ela é totalmente errbnea. A Responsavel pelo CETAS/BH -
Erika Procopio Tostes Teixeira informou sobre a razdo da lavratura do auto de infracdo, que foi um
entendimento dos técnicos, que havia um empreendimento e neste empreendimento tinham os animais
listados, que deveriam estar no empreendimento e ao chegar no local viram outros animais que ndo
estavam naquela lista, alguns animais sendo utilizados até para reproducdo irregular. Que entdo, por
esse motivo, ndo havia as notas fiscais no empreendimento, ndo tinha como ser comprovada a
legalidade dos animais no momento da fiscalizagdo. Que entdo foi solicitada documentagédo
complementar e de acordo com a legislacdo atual, esses animais adquiridos com nota fiscal, eles tém
que estar em cativeiro domiciliar e ndo para utilizacdo num criatorio. No caso, esses animais, se
fizessem parte do plantel do criatério igual estavam sendo utilizados, eles deveriam compor da
listagem do criatorio e ndo estarem de forma avulsa, como foi observado no momento da fiscalizagao.
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O Conselheiro Bruce da CRBi0-04 informou que queria tirar uma divida sobre o auto de infracéo,
que se refere a deixar de manté-los em locais declarados ou confiados, tanto na autuagdo quanto no
parecer e pelo que o proprietario explicou, ele utiliza essas aves, inclusive para realizacdo de trabalhos,
e que queria esclarecer com relacdo ao que tange a legislacdo, se isso é permitido, esses animais sendo
utilizados para trabalhos. Que € bidlogo e conhece varias empresas que trabalham com esses animais,
em aeroportos, em outros empreendimentos, fazendo afugentamento, enfim, tem diversos trabalhos de
controles ambientais com a utilizacdo de aves de rapina, e isso € permitido pela legislacdo. Queria
entdo perguntar se nesse caso, que o0 proprietario desses animais esta sendo autuado por deixar de
manté-los nos locais declarados ou confiados se enquadra nesse tipo de trabalho, e se ele ndo poderia
estar saindo com esses animais a luz da legislagdo. A Responsavel pelo CETAS/BH - Erika
Procopio Tostes Teixeira informou que quando vocé adquire um animal, vocé tem que informar a
finalidade, a funcéo, para que foi adquirido o animal, se é animal para finalidade de trabalho ou animal
para finalidade de estimacdo. Que nesse caso que estd sendo colocado, o animal ndo estava em
trabalho e ele ndo estava em guarda domiciliar, o animal estava em um criatério autorizado pelo IEF, e
entdo, se ele estava em um criatorio autorizado pelo IEF, sendo utilizado nesse criatorio, ele teria que
estar listado no plantel daquele criatorio e esse foi o entendimento do IEF. O servidor Cristiano do
NUCAI informou que essa infracdo € prevista no codigo 523, sdo acbes da fauna, ela contém nesse
codigo 2 verbos, extraviar espécimes da fauna é a primeira infracdo e a segunda infracdo é deixar de
manter esses espécimes da fauna, nos locais declarados ou confiados. Que no caso, estavam falando
dessa segunda parte da inflagdo do art.523 - Deixar de manter as espécies da fauna nos locais
declarados ou confiados e existe uma expectativa do agente autuante nessa fiscalizacdo de que esses
animais estejam exatamente nesses locais declarados ou confiados e entdo, o enquadramento da
infracdo, ele pareceu muito claro, muito correto também, nao se esta falando de extravio, ndo € isso,
em algum momento o autuado Jodo Paulo, na sua defesa, até fala que ele ndo extraviou espécimes,
esse auto de infracdo ndo trata de extravio, mas ele trata justamente de deixar de manter essas
espécimes nos locais declarados. Entéo, a referéncia que o agente autuante tem é o local da nota fiscal,
e de fato, esses animais ndo estavam la. Informou ainda que a saida do processo de pauta foi mais por
uma questdo de pagamento de taxa, mas o mérito na analise do IEF foi 0 mesmo, o enquadramento
dessa infragdo esta claro, a redacdo do cddigo 523 continua vigente no Decreto, e que entende que € 0
que ocorreu no caso. O Conselheiro Henrique da FAEMG perguntou qual que foi o local declarado
e se o local que o animal foi encontrado se encontra regularizado ou licenciado. A Responsavel pelo
CETAS/BH - Erika Procopio Tostes Teixeira informou que é um local autorizado pelo IEF e com
isso existe um sistema de gestdo onde todos os animais que estdo naquele criatorio sdo declarados
nesse sistema. Que € um Sistema Nacional chamado SISFAUNA, e entdo todos 0s animais presentes
no criatorio autorizados pelo IEF para estar nesse criatério, eles tém que estar listados no plantel desse
empreendimento. Explicou que esses animais ndo estavam listados no plantel do empreendimento e
estavam sendo utilizados dentro do empreendimento para reproducdo. Que nesse caso, cabe autuacao
para 0 empreendimento, o empreendimento estava utilizando animais de forma irregular para
reproducdo e o empreendimento foi autuado nesse cddigo, que o criatdério ndo poderia estar com
aquelas aves, as aves ndo poderiam estar dentro do criatorio, porque elas ndo estavam listadas no
plantel e ndo foram autorizados pelo IEF. Que sendo um animal de trabalho, tem um registro daquela
empresa, tem as autorizagdes para aquela empresa trabalhar, entdo o animal poderia estar sendo
utilizado para trabalho, mas neste local onde ele estava, ele ndo estava sendo utilizado para o trabalho,
estava sendo utilizado pelo empreendimento com finalidade diversa do que foi autorizado pelo IEF. O
Conselheiro Bruce do CRBIi0-04 perguntou para o autuado Jodo Paulo, a finalidade desses animais.
O autuado Jodo Paulo Diogo Santos informou que sdo animais que trabalham em controle de
falcoaria e que 0 empreendimento que existe hoje, ele esta num local de 24.000 metros quadrados e na
ocasido, existia um criador conservacionista onde os animais ficavam. Que essas aves em geral,
estavam em uma outra construcdo, afastado, que nao é nada, € simplesmente um galpao e gque as aves
ficavam 14 fazendo muda e inclusive, sdo animais que nem tem idade reprodutiva, que queria deixar
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bem claro, que essas aves ndo estavam nesse galpao. Que o outro galpdo é simplesmente um galpéo
que ndo é nada, inclusive nem chegou a ser licenciado, e foi parado e que existe um processo contra 0
empreendimento. Que queria deixar claro para os Conselheiros que sdo animais que o acompanham o
tempo todo e ndo existe no sistema nenhum mecanismo onde se comunica ao 6rgdo a mudanca de
endereco, onde possa informar que o endereco ndo é mais 0 mesmo da nota fiscal e que entdo, nao
pode ser multado porque ndo estd mais no endereco que morava. O Presidente da reunido Marcos
Roberto Batista Guimaraes — Supervisor Regional da URFBio Noroeste informou que com as
manifestacdes do Jodo Paulo ficou mais claro ainda pra todos que de fato o que esta sendo observado
ndo é a regularidade, o uso ou a finalidade desses animais, 0 que esta sendo observado é que 0s
animais ndo estavam no local, no destino, conforme esta previsto no artigo 523, segunda parte, que é
deixar de manter no local declarado ou confiado. A Conselheira Ariel da SEAPA informou que ficou
claro que os animais estavam em local diverso do local registrado no IEF, mas ao mesmo tempo é
muito claro também o alegado pelo empreendedor, de que ndo existe uma maneira de se fazer esse
controle permanente no IEF, e que a cada momento que retirar o animal de um lugar, levar pra outro,
ndo tem como ir atualizando o IEF dessa informacéo, e que entdo ndo é minimamente prudente punir o
administrado por uma situagdo que Administracdo ndo da condi¢bes ao administrado de fazer esse
acompanhamento, esse monitoramento de forma permanente. O Conselheiro Henrique da FAEMG
perguntou se 0 SISFAUNA ndo permite essa alteragdo. A Responsavel pelo CETAS/BH - Erika
Procopio Tostes Teixeira explicou que o SISFAUNA autoriza o funcionamento do criatorio e 0s
animais que estdo listados naquele criatério, tudo isso entra no sistema. Quando esta se tratando de um
animal adquirido com nota fiscal, isso ndo vai entrar no SISFAUNA, o que vai entrar no SISFAUNA é
0 empreendimento que vendeu aquela nota, ele é licenciado pelo SISFAUNA. Informou que a
legislacdo fala que esse animal adquirido, ele tem que estar em guarda domiciliar, e nesse caso, ele
estava em endereco diverso de uma guarda domiciliar, ele estava dentro de um empreendimento. E
que, quando se fala que o SISFAUNA néo permite que se altere o endereco que esta na nota fiscal, o
que importa é se o animal esta em guarda domiciliar, é isso que é considerado nesse momento, se a
pessoa demonstra que aquela residéncia, aquele endereco diverso do que estd na nota fiscal é
configurado uma guarda domiciliar, a pessoa ndo seria autuada por esse motivo. Que entdo, o
SISFAUNA vai tratar apenas dos criatdrios, apenas dos empreendimentos licenciados e autorizados e
ndo desses animais adquiridos com nota fiscal e por isso ele ndo permite essa alteracdo de endereco.
Explicou ainda que tem que seguir 0 que estd na lei, e a fala que é uma guarda domiciliar e, nesse
caso, o empreendimento era autorizado, e mesmo falando que é um galpdo diverso, 0 SISFAUNA tem
0 endereco, e naquele endereco funciona aquele empreendimento e se existem outros animais naquele
endereco, onde estd o empreendimento, mesmo que seja em um quarto separado, uma construcao
separada, continua sendo o mesmo endereco que esta o criatdrio, entdo é isso que foi levado em
consideragdo pelos agentes, esses animais, eles poderiam estar listados dentro do criatorio e ndo
estavam, estavam sendo utilizados, mas ndo estavam listados. O Presidente da reunido Marcos
Roberto Batista Guimaraes — Supervisor Regional da URFBio Noroeste colocou o item 5.7.1 em
votacdo e o parecer do relator apresentado no respectivo processo administrativo NAO foi aprovado,
com 03 votos contrarios: 01 voto da Conselheira da SEAPA, 01 voto do Conselheiro da FAEMG e 01
voto do Conselheiro da CRBIo, por acatarem os argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso
administrativo e por entenderem que se trata de uma mera formalidade. 6 — Assuntos
Gerais/Comunicados dos Conselheiros. Ndao houve manifestacdo dos Conselheiros. Item 6.1 —
Decreto n° 48.799, de 16/04/2024 - O Presidente da reunido Marcos Roberto Batista Guimarées —
Supervisor Regional da URFBio Noroeste informou que a explica¢do sobre o Decreto ficou para o
final da reunido por um dever de cuidado com os Conselheiros, de respeitar a liberdade que tem que
ter mesmo nas votacdes e ndo parecer algum tipo de acdo para o tolher ou limitar as manifestacdes dos
conselheiros. Que durante muito tempo se discute a prépria questdo do controle de legalidade, as
votacdes, a observancia dos pareceres da AGE e em algum momento a presidéncia fazia as suas
manifestagdes ou fazia os alertas, que ja existe uma maturidade muito grande no Conselho, sdo
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Conselheiros experientes e que durante as discussGes se manifestam nessa linha, e tem que ser
observado mesmo o que estd descrito pela AGE, € ela que detém o monopolio da interpretacdo
juridica. Que entdo, independente de tudo que ele, Marcos, entende, ele é obrigado a seguir aquele
posicionamento, que em varios momentos seu entendimento pessoal e juridico é distinto, mas a AGE
detém o monopodlio da manifestacdo juridica e ndo se pode contrariar essa manifestacdo. Que entdo,
em sendo assim, sempre que houver algum posicionamento da AGE em aspectos juridicos, ndo é que
vai ser tolhida dos Conselheiros a manifestacdo técnica, ndo vai ser tolhida a liberdade, o livre
convencimento motivado para que decidam, como acabou de acontecer, por exemplo, com 0 processo
do Jodo Paulo, onde os Conselheiros tiveram um entendimento, o IEF outro, mas nesse caso néo existe
nenhum parecer juridico da AGE, falando nesse sentido, nesse caso concreto e assim, a votacdo dos
Conselheiros € legitima e vai ser respeitada, assim como descrito no livre convencimento motivado
dos conselheiros, agora, quando existir pareceres da AGE, posicionamentos da Advocacia Publica do
Estado em determinado sentido, neste momento, ai sim, vai ser realizado o controle de legalidade. Que
nédo existia uma regra muito clara, muito objetiva, sobre como seria feito esse controle de legalidade,
entdo, o exemplo claro que a gente vem discutindo, € respeitavel, é valido, que ele pessoalmente tem
suas proprias posicdes, porque se lembra do direito constitucional, porque a prescricdo é um dos
instrumentos do estado democratico de direito, que assegura a seguranca juridica e tem uma série de
elementos até muito mais basilares do que meramente os cinco anos da prescri¢do intercorrente, antes
de discutir prescricdo intercorrente, tem que se discutir o sistema juridico constitucional brasileiro,
mas neste momento se tem posicionamentos muito objetivos da AGE com base na legislacdo estadual
de que ndo existia a prescri¢do intercorrente, a possibilidade de se aplicar e com a publicacdo da nova
legislacdo, que toda a sociedade estava aguardando, que teria uma inclusdo dessa prescri¢do
intercorrente no nosso cotidiano, ela foi incluida, porém, no artigo segundo, ele fez a referéncia de que
era a partir da publicacdo da norma. Que entdo, o entendimento da AGE e a avaliacdo do que até
mesmo que foi discutido na assembleia é que somente a partir da vigéncia da lei é que teremos entéo
que observar esse prazo de cinco anos. E entdo nessa linha, o Decreto traz uma obrigacdo a
presidéncia, no art. 23 A, ele traz essa determinacdo que o presidente da sessdo de julgamento tem o
dever de direcdo do processo na busca de garantir o seu resultado util, sendo sua obrigacdo a conducéo
dos trabalhos de forma cooperativa com os demais conselheiros e interessados e de modo a evitar ao
maximo eventuais nulidades e o futuro questionamento quanto a legalidade das decisdes. Entdo,
conforme o artigo 23 A, a partir das proximas reunides o presidente, ele é obrigado a fazer essa
manifestacdo, ou no inicio, ou durante o processo, mas ndo sera de forma alguma uma ameaga ou uma
tentativa de impedir que os Conselheiros julguem conforme o seu livre convencimento motivado, mas,
naqueles casos em que houver uma manifestacdo objetiva da Advocacia Publica que detém esse
monopolio do entendimento juridico do Estado de Minas Gerais, ele vai ser obrigado a fazer o controle
de legalidade. Entdo para que se estabeleca essa métrica para as proximas reunides, o presidente, ele
sempre vai fazer esses esclarecimentos antes da votacdo. Que daqui para frente sera feito dessa forma,
vai ser feito o encaminhamento do controle de legalidade e a regra principal que o decreto trouxe sobre
o controle de legalidade, é que, feito o controle de legalidade, esse aspecto que passou pelo controle de
legalidade, o processo volta para a proxima reunido e esse aspecto nao serd tratado, vai ter que discutir
0s outros elementos. O Presidente da reunido explicou, por exemplo, que passa muito processo no
Conselho que talvez os Conselheiros teriam se manifestado a respeito do mérito, mas ndo avangam no
médico porque entendem que esta prescrito, entdo ndo vao perder o tempo lendo o processo, lendo 0s
documentos, por achar que esta prescrito, entdo, a partir deste momento, se ele retornar, se o controle
de legalidade for positivo, a gente vai discutir o mérito e ndo essa preliminar da prescricdo. O
Conselheiro Bruce do CRBIio0-04 informou que faltava realmente no Estado um Decreto que
normatizasse o controle de legalidade, porque o controle estava sendo feito sem nenhum critério, sem
nenhuma normativa, foi importante realmente vir esse Decreto, e que entende que ndo é um decreto
com objetivo de tolher, de pressionar os Conselheiros. Que acompanha o 6rgdo ambiental, que sua
vida na area ambiental comecou desde 99 e nesses 25 anos sempre viu 0 COPAM e o Conselho como
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um oOrgdo paritario, como um oOrgao de diversas cadeiras, com diversas ideias, com diversas cabecas
pensando, com uma decisdo participativa da sociedade e acha que essa sempre foi a fungdo do
COPAM e do Conselho. Que tém interpretacdes diferentes de uma legislacdo, os Conselheiros também
tém os seus entendimentos, claro que a AGE, ela tem um posicionamento, um entendimento dela sobre
a legislacdo, € uma posicao dela e ela representa o Estado, e entende que o Estado tem que realmente
seguir aquela posicdo, mas se dentro do STF, no TJ existem divergéncias de entendimento, de
legislacdo, tem decises favoraveis para um lado, desfavoraveis para outros, diversas interpretacdes
dentro de uma mesma legislacdo e os Conselheiros tentam trazer 0s seus posicionamentos, a suas
interpretacdes, e principalmente, a participacdo coletiva da sociedade dentro dessa discussdo. Que
entende perfeitamente o objetivo desse decreto, ele é importante, e os Conselheiros vao continuar
tendo os seus posicionamentos individuais, porque isso € importante para as decisdes coletivas, porque
sendo, ndo precisaria ter mais Conselho, se a decisdo da AGE, que representa o Estado, dentro do
parecer fosse fixa e se 0os Conselheiros ndo pudessem dar outras interpretacdes, entdo ndo precisava ter
votacgdes. Que acredita ainda na forca do COPAM, acredita ainda na forca dos Conselhos deliberativos
e entende que apesar desse Decreto ter essa finalidade, os Conselheiros ndo podem se sentir de forma
alguma pressionados com o parecer da AGE, e como colocou, é um entendimento da AGE, e os
Conselheiros tambem tém que trazer o seu entendimento. Que € um aprendizado constante, se aprende
demais com toda essa equipe supercompetente do Orgdo ambiental, € muito importante como
crescimento, como aprendizado, porque as discussfes tém se tornado cada vez mais saudaveis e
discussdes que trazem ao crescimento e é claro que o controle de legalidade é importante, mas
continua mantendo o seu posicionamento. O Conselheiro Henrique da FAEMG informou que jé foi
bem mais incisivo sobre algumas manifestacGes sobre esse tema na reunido da Camara de Recurso
Administrativo, mas nada como o tempo e que ndo é contra 0 meio ambiente e que faz uma fala em
todas as oportunidades que tém em defesa do 6rgdo ambiental. Que o 6rgdo ambiental em Minas é
atacado por uma minoria que faz muito barulho em todas as instancias, e como representante de um
segmento que é usuario do sistema, tem que falar a verdade, que o 6rgdo ambiental é um drgao
robusto, ele é capilarizado pela policia militar e que gostaria que entendessem que esta sendo muito
desgastante, que fica nesse impasse, que entende o lado do IEF, mas que gostaria que realmente as
decisbes dos Conselheiros fossem soberanos, que estd no Conselho exercendo um trabalho, que os
Conselheiros estdo desde 9 horas da manha ali e ai vem com essas situacdes que se recrudesceram ao
longo do tempo, eram raros os controles de legalidade, rarissimos, e de uma hora para outra, que ndo
sabe se tem a ver com essa nova composicdo. Que sdo conselheiros imbuidos em estudar a matéria, de
participar, de tentar buscar solucdo, porque acha que o meio ambiente € muito nessa linha, de mudar a
chave do comando e controle e buscar mecanismos de solugcdo de conflitos. E ai faz uma pergunta,
porque até hoje ndo se tem um programa de conversao de multas, um programa de conciliacdo e que
entdo, fica vendo essas multas de milhdes e fica numa situacdo, e como representante de entidade de
classe tem de verificar se todos os critérios estabelecidos pela lei foram cumpridos, e se no seu
entendimento algum critério foi insuficiente, que essa multa seja anulada, mas que torce para o Estado
virar essa chave. Que esta com um decreto do Estado do Mato Grosso, um decreto de conversdo de
multas, que inclusive atinge as trés esferas, uma maravilha, eles tém uma plataforma e estdo vendo as
areas gque sdo recuperadas com essas conversdes de multas ambientais. Que é preciso dar um salto,
mas parece que estdo com o freio de mdo puxado e que estd muito desgastante ser Conselheiro do
COPAM, esta complicado com esses controles de legalidade, que esta sendo bem honesto e que espera
que entendam. O Presidente da reunido Marcos Roberto Batista Guimardes — Supervisor
Regional da URFBio Noroeste informou que infelizmente ainda ndo tem o regulamento da converséao
das multas e que espera que ele seja publicado o mais rapido possivel. Que o Conselho do IEF é um
Conselho menor, é um conselho bastante experiente, que ja tem uma maturidade de compreender e
respeitar as opinides contrarias, todos tentando fazer o melhor trabalho possivel e como foi dito hoje,
varias vezes, imaginem, se ndo é facil para quem esta aqui ha 20 anos trabalhando no IEF, ja
vivenciando, por exemplo, 5, 10, 15, 20, 30, 40, 50, 100 nimero de situacdes, exigir que o Conselheiro
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lendo aqui um BO, um recurso, um parecer, e que seja um laudo técnico do empreendedor, que 0s
Conselheiros tenham a seguranca total, mas o IEF tem que trabalhar para ter mais condigdes de
orientar os Conselheiros, para que se possa ter discussdes mais proficuas, para respeitar as opiniées
contrérias, compreendé-las e deixar as coisas fluirem dentro do fluxo natural. Que acha que o decreto é
importante, que tem que ter norma para tudo, tem que ter um regramento, tem que ter um norte para
que se possa atuar, e como exemplo, ja fez reunibes anteriores e que quando fazia esse alerta, o
Conselheiro se sentia ofendido, e entdo agora com o Decreto, ele tem que fazer esse alerta, que nesses
casos, tendo um parecer objetivo da AGE, é preciso observar que o conselheiro quando toma posse ele
equipara a servidores publicos, e que entdo, em algum momento vai ter que refletir nas decisdes, e se
votar ao contrario observar se a justificativa é 1dgica, se ela estda muito bem amparada. Que ndo esta
falando que os Conselheiros também séo servidores publicos para abrir um PAD ou algum processo
administrativo, ndo! E para que cada voto contrario dos Conselheiros, tenham justificativas robustas,
justificativa com jurisprudéncia, com base na lei, com base no entendimento técnico, com base em
documentos que foram apresentados, por que ndo se pode dar aquela justificativa abstrata, genérica,
sem atacar de fato o mérito do parecer do IEF, do contrério, ndo vé nada de mal e acha que tem
condi¢des sim, de a cada dia que passa, deixar o Conselho do IEF mais robusto, e trazer mais
seguranca para os Conselheiros votarem. 7 - Encerramento. O Presidente da Reunido Marcos
Roberto Guimaraes — Supervisor Regional da URFBio Noroeste agradeceu a presenca de cada um
dos Conselheiros, as manifestaces e desejou que na préxima reunido se tenha essa mesma conducéo,
respeitando as opinides, sendo uma reunido produtiva e declarou encerrada a 68 Reunido da CRA do
Conselho de Administracao do IEF, da qual foi lavrada a presente ATA.
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