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ILUSTRiISSIMO SENHOR DIRETOR GERAL DO INSTITUTO ESTAD'E{AI\:
DE FLORESTAS - IEF ==

AUTUADOS: Izabel Teixeira da Silva

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 683090/19

AUTO DE INFRACAO: 201593/19

INFRACOES: Artigo 112, Anexo III, Céd. 309 e 325 do Dec. 47.384/18

Izabel Teixeira da Silva, brasileira, portadora do CPF no
606.543.416-72 e da Cédula de Identidade n° MG-4.530.845, expedida pela
SSP/MG, filha de Raimundo Teixeira Duarte e Luzia Gomes Nogueira,
residente e domiciliada Rua Tenente Jilio de Melo Franco, n°: 482, Vila Maria,
municipio de Pard de Minas - MG, CEP: 35661-317, por meio de seu
procurador que esta subscreve, enderego para notificacdes e intimacdes
a Rua Sacramento, 151, Centro, municipio de Pard de Minas-MG, CEP:
35.660-001, vem com o devido respeito e lisura apresentar Recurso dos autos
de infragdo ambiental, ao Douto Orgdo julgador requerendo o envio do
mesmo para a sessdo julgadora competente.

Os Autos de Infragdo de n® 201590, 201591, 201593, 2015094,
201595, 201596, 201597, 201598, 201599, 201600, 217676, 217677
E 217678/19 foi baseado no artigo Artigo 112, Anexo III, Codigos 309
e 325 do Decreto estadual 47.384/18 - MG, lavrados em 18/09/2019,

Cuja segue em anexo.

Razoes do Recurso

1 - DOS FATOS

Os recorrentes sdo proprietdrios do imovel rural denominado “Lagoa
Seca”, devidamente registrada junto ao Cartério de Registro de Imdveis da
Comarca de Para de Minas sob a matricula 57.294, cuja cépia segue em
anexo.

O citado imdvel é utilizado pela empresa de concess3o de Agua e

esgoto de Paré de Minas em parceria com a Vale do rio doce para fins de
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captacdo de recursos hidricos emergenciais para fornecimento de agua para

o municipio de Paré de Minas, conforme contrato em anexo.

No dia 18/09/2019 ao agente publico responsavel pela fiscalizagdo se
dirigiu até a propriedade da Recorrente, onde constatou que, junto a area de
reserva legal, havia algumas cabecgas de gado dentro o local impedindo a
regeneracao da area.

Diante de constatac8o lavrou os presentes autos de infragdo sobre a
mesma conduta, aplicando 14 muitas no valor de R$ 9.701,64 cada, conforme
cdpia em anexo.

Apresentada a impugnacdo ao auto de infragdio, esta foi conhecida
apenas em relagdo a aplicagdo da atenuante, quedando improcedente em
relacdo aos demais pedidos.

Inconformados aviam © presente recurso.

Sucinto sd0 os fatos.

2 - DO MERITO

2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é
tempestivo, nos termos do art. 66, do decreto n® 47,383/19, preenchendo
todos os requisitos formais elencados no art. 12, inciso ViI, do Decreto
47.344/2018.

Nesse sentido, conforme comprovante de entrega em anexo, a
Recorrente foi citada na data de 15/02/2023, tendo o prazo de 30 dias para
apresentacdo do presente, estando presente dentro lapso temporal supra,

portanto, tempestivo.

2.1 - DA APLICAGAO DO PRINCIPIO DO "NON BIS IN IDEM”

Em sede de impugnacdo os autuados argumentaram que a multa foi
aplicada de forma excessiva, uma vez que existe apenas uma infragao
ambiental que tem que ser suportada solidariamente por todos os
proprietarios e ndo 14 infragdes a serem imputadas a cada co-proprietario.

Infelizmente, a absurda aplicagdo das 14 multas individualizadas foi

mantida, mesmo tendo ocorrido apenas um U(nico fato violador, restando
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claro a violagdo ao principio do “Non Bis in Idem” e ao principid=da

UL\

proporcionalidade. N&s

O 6rgdo julgador ndo reconheceu o excesso praticado pelo agente’

atuador, que aplicou de forma equivocada 14 multas para a mesma infragdo
ambiental, o que configuraria bis in idem.

Segundo o principio do non bis in idem, o administrado n&o pode ser
apenado duplamente com base em uma mesma situacgdo fética. Isso reflete
uma limitagdo ao poder punitivo do Estado, pois a sancao a ser aplicada ao
administrado que cometeu uma infracdo devera ter correspondéncia com a
conduta e a ela ser adequada, em respeito ao principio da proporcionalidade.

Segue o entendimento de Fernanda Marinela acerca desse principio na

Administracdo Publica:

O principio da proporcionalidade exige equilibrio
entre os meios de que se utiliza a Administracio e
os fins que ela tem de alcancar, segundo padroes
comuns da sociedade em que se vive, analisando
sempre cada caso concreto. A atuacdo
proporcional da autoridade piblica exige também
uma relacao equilibrada entre o sacrificio imposto
ao interesse de alguns e a vantagem geral obtida,
de modo a ndo tornar a prestacdo excessivamente
onerosa para uma parte. Por fim, o foco esta nas
medidas tomadas pelo Poder Piblico, ndo podendo
o agente publico tomar providéncias mais intensas
e mais extensas do que as requeridas para os
casos concretos, sob pena de invalidacdo, por
violar a finalidade legal e, consequentemente a

proépria lei.

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade representam
limites ao exercicio desse poder, exigindo o cumprimento da finalidade legal,
em vista da qual foi instituido.

A Administragdo Publica, na utilizagdo de meios coativos que
interferem individualmente na liberdade e propriedade do particular, deve

comportar-se com extrema cautela, jamais aplicando meios mais enérgicos
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que os necessarios a obtengdo do resultado pretendido pela lei, sob pena de

vicio que acarretard a invalidagdo do ato sob a responsabilidade da
Administragao,

Logo, a imposicdo de sangdo administrativa com base em determinado
fato, vincula os responsaveis de forma solidaria e ndo individual, sob pena de
impor ao administrado sangdo que impligue em situagdo excessivamente
gravosa, o que pode levar a invalidagdo do ato.

Assim é que ciente da vedagdo de bis in idem, deve a Administragao
Plblica, em respeito aos principios que regem a Administragdo Publica, anular
um dos autos de infracdo entdo lavrados e que se enquadrem neste tipo de
vedacgdo.

Conforme amplamente debatido na impugnagdo, ocorreu apenas um
fato danoso ambiental e ndo 14 fatos geradores, como impds o agente
fiscalizador, dessa forma, os proprietdrios do imodvel, na obrigacdo de
preservacio devem responder solidariamente pela infragdo.

E sopesando a indivisibilidade do dano ambiental, todo aquele que
contribuiu para a ocorréncia do mesmo fato danoso, respondera

solidariamente, assim nos termos do art. 942 do Cddigo Civil:

"Art. 942. Os bens do responsavel pela
ofensa ou violacdo do direito de outrem ficam
sujeitos a reparacido do dano causado; e, se a
ofensa tiver mais de um autor, todos responderéo

solidariamente pela reparacao.

Paragrafo dnico. Sao solidariamente
responsaveis com os autores os co-autores e as

pessoas designadas no art. 932".

Sobre a solidariedade civil em caso de dano ambiental, o Superior
Tribunal de Justica (STJ), j& pacificou entendimento no sentido de haver

solidariedade entre os poluidores,

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. EXTRACAO DE ARGILA SEM O
DEVIDO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. DANO
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AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
SOLIDARIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVANC = -
SUMULA 7/ST). 1. O Tribunal de origem

reconheceu a inexisténcia de licenca ambiental e

/
J

os danos causados pela extragdo ilegal de argila.
Ademais, consignou (fls. 584e-STJ): a
responsabilidade ambiental "é objetiva, bastando
a comprovacao do nexo causal .. Em outras
palavras, o dever de reparacio independe de culpa
do agente e se aplica a todos que direta ou
indiretamente teriam responsabilidade pela
atividade causadora de degradacdo ambiental”. 2.
O entendimento do Juizo a quo estd em
consonancia com a orientagdo do STJ: "Aquele que
cria ou assume o risco de danos ambientais tem o
dever de reparar os danos causados e, em tal
contexto, transfere-se a ele todo o encargo de
provar que sua conduta nao foi lesiva" (REsp
1.049.822/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Primeira Turma, julgado em 23/04/2009, Dle
18/05/2009). 3. In casu, ndo ha como afastar a
legitimidade dos recorrentes para figurarem no
polo passivo da presente demanda. No mais, incide
o dbice da Simula 7/STJ. 4. Recurso Especial ndo
provido. (REsp 1517403 /AL, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/08/2015, DJe 16/11/2015)

Nesse sentido se posiciona a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de

Minas Gerais:

EMENTA:  APELACAO  CIVEL.  PRELIMINARES
REJEITADAS. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO
AMBIENTAL. TRANSPORTE DE CARVAO VEGETAL.
EXTRACAO  ILEGAL  RESPONSABILIDADE DO
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TRANSPORTADOR. DANO AMBIENTAL. PRINCIPIO DA

SOLIDARIEDADE. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
REPARACAO DO DANO. INDENIZACAO. CABIMENTO.
APREENSAO DOS INSTRUMENTOS UTILIZADOS NA
PRATICA DO ILICITO. CABIMENTO.

I. Em relagdo aos danos ambientais, ndo existe a

obrigatoriedade de litisconsércio passivo necessario
entre os eventuais corresponsaveis, sendo, em regra,
hipétese de litisconsércio facultativo.

11I. Em razdo da indivisibilidade do dano ambiental,
todo aguele que contribuiu para a ocorréncia do
mesmo fato danoso, respondera solidariamente,
assim nos termos do art. 942 do Cadigo Civil.

IIII. O transportador de carvdo vegetal oriundo da
supressdo de dreas de floresta nativa sem autorizagdo
dos drgdos competentes é responsavel solidario pelos
danos que causar ao meio ambiente, sobretudo quando
demonstrado que o transporte se deu de forma ilegal
acobertado por documentos ambientais ideclogicamente
falsos.

IV. Os instrumentos, equipamentos e veiculos, seja qual
for a natureza, estfo sujeitos a apreensao, configurando
ponto determinante que hajam sido utilizados
efetivamente na pratica da infracdo (TIMG - Apelagéo
Civel 1.0522.11.001996-8/002, Relator(a): Des.(a)
Washington Ferreira , 13 CAMARA CIVEL, julgamento em
11/05/2022, publicacdo da simula em 13/05/2022)

Conforme evidenciam os documentos anexos, a Autoridade Autuante
promoveu a autuagic e penalizagdo individual de cada um dos 14
coproprietarios da pequena propriedade rural, onde supostamente foram
constatadas duas infracBes & legislacdo ambiental, desprezando a condigéo
de condominio do imével e de solidariedade entre os condéminos pela coisa
comum.

As informagdes constantes do Auto de Fiscalizaggo n© 150.621/2019
s§o bastante claras. O Fiscal discrimina o local da fiscalizagdo na Fazenda
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Lagoa Seca, situada na zona rural do Municipio de Para de Minas/MG, com'as . .. -
seguintes coordenadas geogréficas: X-552600 Y-7820326, indicando o nomef};}'“ :

do fiscalizado (campo n° 8) como Maria Ménica Teixeira e Outros. Vejamos o
relato, in verbis:

Diante do exposto, os proprietdrios do imével (...) serfo autuados por
“Desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneragao natural de
florestas e demais formas de vegetacdo em &rea de reserva legal, exceto em
areas legalmente autorizadas ou com permiss3do legal”, conforme disposto no
c6digo 309 do anexo III do Decreto Estadual 47.383 de 02 de margo 2018, e
por “Descumprir total ou parcialmente Termo de Compromisso se ndo
constatada a existéncia de poluicdo ou degradacdo ambiental”, conforme
disposto no cédigo 325 do anexo III do Decreto Estadual n® 473.383 de 02
de margo de 2018.

Em que pese da redagdo do Auto se presuma a solidariedade dos
cotitulares do imovel pelas irregularidades supostamente identificadas no
imével comum, a Autoridade Autuante assim n3o procedeu. Autuou
individualmente cada um dos 14 herdeiros de forma autdonoma, penalizando-
0s ao pagamento integral da multa correspondente as infracdes respectivas,
ao arrepio das disposigdes previstas no Cédigo Civil Brasileiro, énfase ao art.

1.315, ora colacionado:

Art. 1.315. O condémino é obrigado, na
proporcdo de sua parte, a concorrer para as
despesas de conservacdo ou divisdo da coisa, e a
suportar os 6nus a que estiver sujeita.

Paragrafo (nico. Presumem-se iguais as

partes ideais dos condéminos.

As condutas infracionais sdo aquelas cominadas nos codigos 309 e 325
do anexo III do Decreto 47.383/2018, incidentes respectivamente por
hectare ou frag@o e por ato. Resta claro que a responsabilizagao dos autuados
decorre da condigdo de co-titularidade do imdvel rural e n3o da pratica
individual de cada uma das condutas infracionais pelos envolvidos, pelas
quais somente poderiam ser responsabilizados nos limites de suas

respectivas cotas-partes.
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Significa dizer que a decisdo administrativa padece de vicio de
legalidade insandvel, impondo-se revisdo e/ou reforma pelo 6rgdo ambiental
no exercicio de autotutela.

No contexto apresentado, onde resta inequivocamente evidenciada
clara violacdo ao ordenamento juridico, incumbe a prépria Administracao
Publica no exercicio da autotutela, anular o auto de infragéo lavrado em face
dos Recorrentes.

Diante do exposto, € medida de ordem o cancelamento dos autos de
infracdo n° 201590, 201591, 201593, 2015094, 201595, 201596,
201597, 201598, 201599, 201600, 217676, 217677 E 217678/19,
sendo lavrado ou mantido apenas um daqueles para fins de aplicagdo de

sancdo e penalidade pela infragdo ambiental objeto da lide.

4 DOS PEDIDOS

Diante de todo o exarado, requer-se o DEFERIMENTO do presente

recurso, para que:

A) Sejam declarados nulos autos de infracdo 201590, 201591,
201593, 2015094, 201595, 201596, 201597, 201598,
201599, 201600, 217676, 217677 E 217678/19, a fim de que
seja retificado um auto de infragdo para constar os 14 recorrentes,
sendo emitida uma Unica multa para fins de pagamento, em razao

da vedacdo ao bis in idem.

B) Caso ndo entenda pela nulidade de todos os autos, requer sejam
declarados nulos 13 autos de infracdo, a fim de que seja retificado
um auto de infracdo para constar os 14 recorrentes, sendo emitida
uma Unica multa para fins de pagamento, em razéo da violagdo ao

principio da proporcionalidade.

Para de Minas, 9 de marco de 2023.

nri m/

OAB/MG 118.961 - ———
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