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: JOAO CARLOS :
portador do: CPF n° 326420160 72
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-se conformando com- =o*'
Processo Admlnlstratlvo em. eplgrafe ';venu. respeitosamente,

com fulcro no art..

'Florestas

Do INSTITUTO ESTADUAL DE”“?LORESTAS -

Teg. ot g

D?DDDDUSSSI/IZ

sbertura: 173, 122012 10 i4-
ipo Doc: RECURSS ADMTNISTRA ATTT
aid Adm: REZIONAL MOROESTE

COMIZEZEO DE ANALISE OF RECTIRSOS ADMINT

:eq‘ Ext: JOEO CARIOS 5 COLEC

v ssunto.  RECURSO ADH.AI. DI16R-2A06

COLPO.

L

parec

brasaielro, produtor rural
-po&endo ser encontrado na Rua

er’ proferldo nos autos de

_ 43 ~do -~ Decreto’ Estadual 144.844/2008,
rlnterpor RECURSO ADMINISTRAIIVO
‘razdes recursals recebidas ‘e encaminhadas ‘para conhecimento do

Colendo Conselho de Admlnlstragao do Instltuto Estadual de

requerendo sejam as inclusas

Por oportuno,-cumpre d;scorrer que 0 presente recurso

¢ préprio e tempestlvob

comunicado da . anallse

haja. vista ‘que’ ¢ recorrente nao foi

‘do - ‘processo, tendo em vista que &

Corresponden01a enviada - “via -
recebimento, conforme . docs. em
erroneamente, - enderecada . para

Planaltina-DF, - enguanto que e
declinado no auto de infracéao

,75 Planaltlna—DF

 Assim ndo foi cumpridd
DeCrét6‘44.844/08, “in verbis”:

correios, f cem - aviso de
‘anexo,  -pela CORAD/IEF, foi
' conjunto’--“E”,lqte' 75,

endereco correto, ou seja o ,
seria SQ0S, conjunto “E" lote%;_

fieiyvﬁte_ o artijgo 42\ db

CArt. 42. 0 autuado. serd notlficado da decisdo db processo
na pessoa de seu. rqpresentante legal - .ou
- preposto, por via _postal com aviso de recebimento, por

pessoalmente,

Vtelegrama,_por publlcagao no Orgao Oflczal dos Poderes do

~
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- & presente data, para exercicioc do

Estado ou med:r.ante qualquer outro meJ.o que assegure a

c:.encz.a da decisdo.

Péi‘égrafo\ﬁnico Para produz:.r efe:.tos, a not:.f:.cag:ao por

via postal J.ndepende - de recebimento  pesscal . do
interessado, bastando que a correspondéncia seja entregue
no enderego por ele indicado e que o aviso de recebimento
- = AR retorne &do drgdo’ amb;ental assinado para compor o
Processo adm:.n:.strat:.vo ‘

s

'Também nio foi cumprida'a\léi estadual 14. 184/2002

que  rege o. Processo administrative no ambito do Estado de
] Mlnas Gerals, que reza, llteralmente.

Ar_t.' 37 -.0 J.nte.ressado serd 1nt.1.mado pelo orgic em -
que tramitar 0 processo para ciéncia da dec:.sao ou da'

- efetivagdo de d.1.1.1.genc1a

{...) :
§ 3°- A J.ntz.mag:ao serd fe1ta po.r meio iddneo, de modo

a assegurar ao - interessado certeza . quante ae
conteddo do ato praticado. : :

Nesse sentido jurisprudéncia pattria: -

-‘.Emen'ta -

PROGESSUAL CIVIL EXECUCAO FISCAL. FALTA DE INTIMACAO DO
EXECUTADO - NO PROCESSO ADMINISTRATIVO, = NULIDADE.
‘IWOSSIBILIDADE DE INSCRICAO NA DIV[DA ATIVA DA UNIAO.
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA VIOLADOS.

1. A FALTA DE INTIMACAC DO EXECUTADO PARA RESPONDER A0
PROCESSO ADMINISTRATIVO .CONTRA ELE INSTAURADQO - ACARRETA
. 'NULIDADE Do MESMO, . POIS .- VIOLA O  PRINCIPIO DO
) CONIRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ' )

2. EM FACE DESTA NULIDADE, NULA -E" A INSCRICAO DO

.E.'XECUTADO NA DIVIDA ATIVA.
3. MNTIDA A EXTINCAO Da EXECUCAO FISCAL SEM JULGAMENTO
DE MERITO.

4. APELACAO IMPROVIDA AC 104578 PE 96.05.23693-1
Relator(a): Desambargador Federal Geraldo Apoliano’

- Julgamento: 13/05/1998 Orgdo Julgador: Tercejira Turmé - i

Publz.cag:ao “DJ DATA—18/09/1998 PAGINA~-674

>
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ampla defesaﬁl do 1ndefer1mento de. seu pedido, por falha no
enderegamentﬁ .da correspondéncia, reallzado pela CORAD/IEF.

i
R

Ter“os em que,

OAB MG 133. 870

Rua Djalma Torres, 251, Sala 102 - Centro - CEP 38.610-000 - Unai - MG - Tel. 3§ 3677.1777 - Email: hexaconsultoriaambiental @ yahoo.com.br

i



RAZOES DO RECORRENTE JOAO CARLOS COLPO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. 07000004258/08
AUTO DE. INFRACAO 001689/2006 IEF- SISEMA

DOUTO .= CONSELEHO

-2

© Em 01/03/2012' O recurso admlnlstratlvo supracztadpﬁ_
foi analisado, homologado pelo Diretor Geral do IEF e

-publicado no “Minas Gerais”. em . 04/05/2012 com "o parecer
,1ndefer1do, estabelecendo ~se a multa ac valor de R$50.600,007.

_ Todavia, permiSSa venia, a sancgdo imposta. .aoc
recorrente’ nio pode prevalecer, seja em  razio das 1numeras
ilegalidades . e nulidades que acometem o auto. de infracdoc e
respec¢tivo processo admlnlstratlvo, seja pelo préprio mérito
da autuacgdo. - ' -

-

pe

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO MW T

/

S Por oportuno, cumpre dlscorrer gue o presente recursoc
e proprlo € tempestivo, haja vista que o recorrente ndo foi

" comunicado da andlise do processo, tendo ®m vista que a

correspondéncia enVlada ‘via ' tcorreios, com - aviso de.
recebimento, conforme docs. em anexo, pela " CCRAD/IEF, foi
- eérroneamente, - enderegada .bara - conjunto . “E”,lote . 75,

Planaltina-DF, ‘enquanto que o enderego correto,. ou seja o

declinado no auto de 1nfragao seria SQS§,. conjunto “E”, lote-

- 75, Planaltlna—DF

‘Assim nao foi cumprldo flelmente o artlgo 42 doln

Decreto 44 844/08 “in verbls”'

Art, 42 o autuado serd notificado da dec;sao db Processo,
.pessoalmente, na pessoa de’ seu representante legal ou

breposto, por via postal com aviso de recebimento, por
telegrama, por publlcagao no Orgao Ofic;al dos Poderes do -~

-~

4
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) Estado ou mediante qualquer outro meio que assegure a
ciéncia da dec1sao. : ) N

Pai'égrafo ﬁnico Para produz:Lr efe:.tos, a not:.flca;:ao por
via postal .1ndepende do ' recebimento bessoal ' do
- interessado, bastande que a correspondenc:.a seja entregue
-.no endereco por ele indicado e- que o avisc de recebimento
- AR retorne ao drgio amb:.ental assinado para compor o
processo adm:,n:..stratlvo. ' : ‘

Tambem nao fOl cumprlda a lei estadual 14. 184/2002

- que rege © processo administrativo no ambito - do  Estado de
~Minas Gerals, que reza, llteraimente._

A::t. 37 - 0 - interessado serd iﬁtimado pelo 6rgao ‘em

que tramitar o . Processo para ciéncia da’ dec:.sao ou da
efetivacdo de dJ.lJ.genc.:.a

(-..) _ .

s -3 A :Lntmagao serd fez.ta por meio: J.doneo, de . modo

a assegurar ao J.nteressado certeza quanto aoc .

conteddo do ato praticado. o -
" Nésse sentido jurisprudéncia patria:

- Emezita :
. . . S /"' .
PROCESSUAL CIVIL EXECUQAO FISCAL. FALTA DE INTMCAO DO
E}CE'CUTADO NO PROCESSO i ADMINISTRATIVO. NULIDADE
I.MPOSSIBILIDADE DE INSCRICAO NA DIV[DA ATIVA DA UNIAO.
PRINCIPIO DO CONIRADITORIO E DA ZAMPLA DEFESA VIOLADOS

1. A FALTA DE INTIMQAO DO EXECUTADO PARA RESPONDER AO‘
PROCESSO ADMNISTRATIVO CONTRA ELE INSTAURADO ACAR.RETA
NULIDADE DO MESR[O POIS VIOLA O  PRINCIPIO - DO

' CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA." )

2. EM FACE DESTA NULIDADE, NUIA ¥ & INscRIgﬁo Do

- EXECUTADO NA DIVIDA ATIVA. .

3. MANTIDA A EXTIN{:AO DA EXE’CUCAO FISCATL, SE.M JULGAMENTO

" DE MERITO.

4. APELACAC IM?ROVIDA AC 104578 PE 96.05. 23693 1
Relator(a): Desembargador Federal Geraldo Apoliano -
Julgamento: 13/05/1998 Orgio Julgador Terce::.ra Turma Ef '
Publ:.cag:ao DJ DATA—18/09/1998 PAGINA-674 : .

“Assim’ o requerente ndo foi FORMALMENTE notlflcado at

: A
a presente data, para QxerClClO do dlIEltO ao:contraditério e‘V
ampla defesa, do indeferimento- de seu pedido, por  falha no
enderegamento da. correspondencza, reallzado pela CORAD/IEF

Qﬁv\
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COSULTORA AWBIENTAL

- I. DA AUSENCIA DA AMPLA DEFESA DO CONTRADI'I‘ORIO E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. co S :

Inumeras foram -1 1lega11dades e arbitrarledades_
cometidas em desfavor do recorrente durante o} processo e que
fulminam sua valldade

l"Data' maxima_ venia, - ao total arrepio da Lei, o
recorrente:  foi abruptamente- tolhido - no -~ seu direito
constitucional ao devido processo legal, a ampla defesa e ac
contradltorlo, garantidocs no artlgo 5°, inciso LIV e LV da
Nossa Carta Magna : o S

Q. processo nao- obedeceu forma prev1sta em Lei, o que -
trouxe inconteste prejuizo a defesa do recorrente. Nota-se que
o processo foi finalizado sem exame das alegacdes pontuadas na.
‘defesa, em total desprezo - a produgcdoco da prova "reguerida e,
PASMEM, sem prolagédo . ‘de qualquer ato dGCLSorlo, _ainda gque
minimamente motlvado

I.2. Do cerceamento de defesa .por auséncia de dilacio
probatorla S - 7ﬁ, : :

Prlmelramente insta destacar a 1nex15ten01a
1nstrugao processual tornando nulo O processo. -

Conforme ' determina o art. 36 do Decre'o Estadua
44 844/2008 : apresentada defesa, o processo sera ‘instruido na
_fbrma € nos prazos estabeleczdos pela ILei n° 14 184 dé 2002. 7

i
AN

-0 dlploma legal sﬂpraditado' trata;5dbS' processos
' admlnlstratlvos‘_ no  ambito do Estado de Minas Gerais,
determinando em seu artigo 2° que “a Administracdo  Publica
obedecerd, . dentre outros, aos principios. da legalidade,
impessoalidade, - moralidade,  publicidade, finalidade,,
motivagdo, -razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, %Og'
' contraditério e'da'transparéncié” (grifo‘nosso);f Q\:

A luz dos referenc;ados preceltos, a norma em comento\'g-‘

- regulamentou _ a instrucdo processual em seu. Capitulc VIII
estabelecendo 0 segulnte - - '

Art. 23 - Os atos de i"n.s"trug.'éo do ‘processo se
- realizam de oficio, por iniciativa da Administracdo,
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| (ONSULTORIA AMBIENTAL

~

- sem prejuz.zo do dJ.reJ.to do J.nteressado de produz:r.r,,,

. prova.

Art. 24 - Adnu.tem-se no. processo os, me:.os de prova
conhec.r.dos am d’_1re.1to

J?_arag_rafo _ dnico. Sera  recusada, em  decisdo -
. fundamentada, a  prova considerada ilicita,
, impertinente‘, desnecesséria ou protelatéria.

-Art, 27 - O interessado pode, na fase de instrugdo,
" reguerer diligéncia e pericia, Juntar documento e.
~ parecer e aduzir alegacdo referente a mater:.a objeto
. do processo. e

CArt. 36 - Encerrada a. instrugao, o interessado terad
¢ direito de manifestar-se no prazo de dez dias,
salvo ~ em v:Lrtude de disposi¢do legal.. {(grifos

'nossos) S -

. -Ocorne qgue, no- presente processo, tudo isso foi
completamente ignorado! : ' :

Nao obstante ndo haver pugnado em sua defesa, gue na
verdade ndo ocorreu, pois foi feita pelec préprio recorrente,
por provas licitas e indispensaveis ao desllnde 0 recorrente
nac pdde- produzi-las, haja v1sta que o© processo. foi flnallzado
precocemente, sem 1nstrugao.

Extral -se da defesa formulada gque © recorrente nao
reconheceu o© merlto da autuagdo, alegando. que a &rea desmatada
- fei a mesma drea que Ja sido multada anterlormente e cujos

tamanhos - ndo conferem com os do autc de 1nfragao,- cuja -
comprovagdo impde reallzagao de -pericia técnica, im loco '
deve ser . real&zada sob ©c_crivo do contradltorlo- 7

Do mesmo mOdo,'por forga do dispost
14.309/2002, a apreciagdo do. recurso impde/ of1c1osamente a
autcridade competente, a“ apreciacaoc dds ;'c1rcunstanc1§s
atenuantes aplicéaveis: - s

'\E

Art. 60 —Independentemente de dep051to ou caugdo, 'p_ '
"

autuade tem o prazo de trinta dias, contado a partlr'\

da autuagdo, para apresentar recurso d:.r:.gldo ao
Diretor-Geral do IEF e protocolado no IEF.

§ 1°~ Na anal:.se dos recursos achmn:t.stratlvos, serao

obs ervados

7
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_ fmulta—base, prev1sta no Anexo desta 191,

II —atenuantes e agravantes;

- IITI -~reducdo em até cem por cento’ do valor apl;cado,
v —exlstenc1a da nulidade _

O recorrente se amolda em intmeras atenuantes legals,
‘que deverlam constar do auto- de infragdo por aplicacido do art.
- 31 do Decreto 44. 844/2002 mas: que também podem ser
constatadas por documentos, teétémunhas e, especialmente,
Eeridias, v.g., menor gravidade dos fatos para satude publica,
recursos hidricos e meio amblente, preservagédo. de nascentes e’
matas c;llares, ete. :

Indubztavel gque cabe ao recorrente a prova de suas
alegacdes e atenuagdes, entretanto, “sem ' prejuizo do dever de
'1nstrugao atribuide ao Jdrgéo competente...”,_ nos termos do
artigo 25 da led Estadual 14. 184/2002 ' ' '

Acontece - que as provas ndo foram oportunzzadas ac
recorrente no -processo, finalizado. sumariamente. E o que &
pior! A autoridade: competente nem aoc menos cuidou indefexi-las
em dec1sao fundamentada, casé por absurdo as tenha -entendido
desnecessaxlas, indo de fronte aocs- mandamentos dos artlgos 23,
24 e 26 da Lei 14. 184/2082 : -

- Se .ao recorrente nio foi permltldo nem produ21r
provas, quem dira manifestar-se na forma- do - né&o menos agoitado
artzgo 36 do. texto legal sobredlto

CE patente : .~descumpr1mento"da' Lei e Aonsequente
cerceamento _de defesa do recorrente que traduzem hlailna
nulidade. -E a jurisprudéncia: ' /-

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
AUTO DE INFRACAO - MULTA POR IN.'E,CIAR ATIVIDADE SEM
LICENCA AMBIENTAL - CERCEAMENT@ ‘DE DEFESA - NAO
" APRECTIACAQ DE RECURSO - ADMINISIRATIVO -
TEMPESTIVIDADE EM- SEU MANE.JO < OFENSA AO PRINCIPIO
Do CDNTRADITORIO E DA AMPLA DAEE&A - PROCEDENCIA EO
PEDIDO PROVIMENTO DA . IRRESIGNACAOC - INIELIGENCi@A .
DO ART. 5°, LV DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA E ARTﬁij
36 DO DECRETO ESTADUAL N° 39.424/1998. Tendo sido.
inobservado - . os principios const1tuc10na15 -do
contraditério e da ampla defesa, uma vez que o
recurso administrativo interposte pela Autora fora’
_apresentado tempestlvamente e de acorde com os
'crlterlos estabelec1dbs prela leglslagao, mostra-se

8 .
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Oooba L .

caracterlzado o cerceamento do direito de defesa
alegado. (TJIMG, 1.0024.06. 934970-2/002 " Rel. Des.
_Dor:.va Guimardes Pereira, 04/03/2008).

PROCESSO  CIVIL. ACAO. CIVIL DPUBLICA. . PROCESSO

ADMINISTRATIVO DE LICENCIAMENTO AMBTENTAL.
NECESSIDADE DE APURACAO -DETIDA DOS FATOS. PROVA
PERICIAL - . REQUERIDA. JULGAMENTO ANTECIPADO

. CERCEAMENTO DE DEFESA, O -julgamento antecipade da
- - lide Pressupbe a ex.r.stenc.ta de questdo de mérito
‘exclusivamente de direito ou, sendo de - direito e de
fato, a desnecess;-.dade da bProdugdo de prova em
audiéncia. ' Configura = cerceamento de - defesa o
Julgamento antec:.pado, quando a causa envolve fatos
‘que ensejam insfrucfo dilatdéria para a Producdo da
prova técnica requerida. Agravo retido Provido.
(ToMG, 1.0035.08. 116608~ 0/003 Rel. Des. Almeida
“Melo, 12. 11 2009)

I.2. Do cerceamento de defesa em razao da ausenc1a de deC1sao
do processo admlnlstratlvo -

‘,As nulidades néo param pdr ai'!

, o artlgo 60 da Lei Estadual 14.309/2002 atribui ao
Diretor-Geral do IEF a competéncia para . decidir o presente
'recurso 1nterposto em - primeira insténcia administrativa. A
competéncia esta também ratificada no corpo . do auto de
infragéo'recorrido. ' : ' -

: .0 artlgo 38 do Decreto Estadual 44. 844/2008 dlspoe
que, nc julgamento das defesas administrativas, ™“a autoridade -
deverd fﬁndamentar sua . decisdo, poedendo valer -se de andlises
- tecnlca e- Jurldlca do corpo tecnlco da respectlva unldade”'

: - Ja o artlgo 46 da Lei Estadual 14. 184/2002 1mpoe que
“"a Administracdo tem o dever de emitir- decisdo motivada ‘nos
processos, bem como em 3011C1tagao ou reclamagao/ém materla @p

,‘sua competen01a” :

N : _ o
Conforme "§1° - do dlSpOSlthO le al
-_motivagao serd clara, suf1c1ente e coerente com os- fatos
fundamentos apresentados” s

. /.“'
e

A gulsa de exemplo, ndo houve qualquer referenc1a, non
“sucinto parecer” s 'notas fiscais apresentadas, fls 08 a 12 do i ¥
_Pprocesso admlnlstratlvo, referentes 3 madelras apreendidas na
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propriedade. O relator simplesmente ignorou a apreensio da
‘madeira,- a - multa, e o pedidc feito para llberagao de tal
- material. Consequentemente o M“ato homologatério” contém  os
 Mesmos v1c1os insanéveis. : ‘ ' ' : : :

‘In casu, a admlnlstragao nic sé se furtou do dever-
de motlva la, mas. 81mplesmente DEIXOU DE EMITIR DECISAO'

. Nao consta no bOjO dos autos deCLSao admlnlstratlva.
~ V&-se que somente foi acostado- "as fls. 46 dos auteos um-
“Relatério Sucinto” realizado pelo analista. ambiental CEZAR
AUGUSTO 'FONSECA ‘E  CRUZ, . opinando pelo ' indeferimento do
recurso. T Lo

Apos 0 referido relatorlo” CONSTA UMA HOMOLOGACAOV
DA ANALISE ADMINISTRATIVA pelo Dlretor Geral do IEF.

Nao culdou a autorldade competente de emanar'\ato
admlnlstratlvo ‘decisério permeado dos pressupostos .da
competenc1a, flnalldade, forma, motivo e obieto.

Reglstra se gue, qualquer conjectura ou tentatlva no’
sentido de equiparar o- “relatbério de andlise administrativa” e
cu a homoiogagao do relatério a um ato de decisdo do processo
administrativo, permlssa vénia, revelara_' verdadeira
teratologia - jurldlca ‘Referido relatério bem .- como  a
hemologagdo nie 880 . técnicamente falando. um ato decisério
administrativo, além ndo terem sido devidamente motivados,
pontuando. todos o©s pedidos arrolados na frégil# defesa
apresentada pelo proprlo requerente : : o

Allas, é 1mperloso reglstrar que causa perplexzdade e
preocupagao o ‘fato de gque um ‘processo administrativo de tal
porte,- '‘que concita conhecimentos técnicos e Juridicos
. elevados, que versa sobre questdes ambientais complexas e
penalidade que pode  chegar a mais _de R$50.000,00, seja
analisado, permissa mdxima vénia, . apenas por um técnico sem
conhecimentos jurldlCOS, principalmente’ da 1mportan01a .do
devido processo legal, do contradltorlo e da- ampla defesa,
'garantlas constltuc1onals : : / : :

DestaCa—ser ainda que, nos digereé ) _
publicagdo veiculada no "Minas Gerais” (do¢<. em anexo),
Diretor-Geral do  IEF . comunica . para L/conhec1mento dos

10
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1nteressados e para fins de dlrelto que os _processos foram
examlnados e receberam os" segu1ntes pareceres”: o

07000004258[08 1689/2906 Joao Carlos Colpo indeferido R$50.600,00

Tr&ta se, portanto, de  mera- comunlcagao do
relatorlo/parecer exarado pelo anailsta Cezar Augusto Fonseca
e Cruz.

Parecer segundo a melhor escola,. quer dlzer parece
ser”, ‘ou seja, ndo € o ato um ate administrativo na completa
acepgao do termo. Publicacdo - de um paréecer ndo quer dizer a
publicacdo da’ solucdo 'dO' processo administrativo pela
autoridade competente, via.-ato administrativo préprio, com
todos. seus requ151tos e efeitos legals. _ :

; - Em  que pese o admlnlstrador ‘poder - valer-se de

anallses técnicas e juridicas para deCldlr, ‘conforme ja citado
" 38 do Decreto Estadual 44.844/2008, tais analises por si

b nao conflguram ou- dlspensam o ato. admlnlstratlvo de01sorlo.

" A auséncia da dEClsaO e seus fundamentos, revestlda

“dos- - requlsltos inerentes ao - ato administrativo, - impede o

exercicio . da ampla . defesa pelod recorrente, fere o devido

processo legal, configura outra nulidade. _processual, destarte
fere de morte a valldade do processo admlnlstratlvo. o

 E o entendimento consolidado .em toda jurisprudéncia
patria:’ - : : . _ .

RECURSO ADMINISTRATIVO ~ AUSENCIA DE DECISAO SOBRE
- "0S FATOS ALEGADOS PELO AUTOR - SEGURANCA CONCEDIDA
" Dos - recursos interpostos deve haver uma decisdo
motivada e  Ffundamentada sobre as - razfes do
recorrente, assegurando a ele a. conscientizacdo
sobre o teor dessas decisdes, que ndo podem ser - .
imotivadas j& que esse fato torna a decisio onu.ssa e
invalida. (TJMG, 1.0000.00.319036-0/000, Des. Rel.
Anténio Carlos Cruv:t.nel 05/09/2003) /) S

II DA ILEGALIDADE NA FISCALIZACAO E AUTUAQAO

aié, ‘jé~'apontadégfﬁ

Além das violagdes formais, lig/ A
(0" autoc .de infracao\l

bPersistem . inGmeras outras que “acometem’ |
guerreado e o ‘tornam insubsistente. 4

, | . 1
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: Tanto a flscallzagao quanto - a autuacdo  foram -
‘realizadas as avessas,, sem forma, em total afronta &-
legislagéo ambiental = vigente e principios que’ regem os

precessos admlnlstratlvos.

O autc de 1nfragao e o laudo de flscallzagao retratam
que a .fiscalizacdo niao foi acompanhada pelo recorrente ou seu
preposto. o :

N&o . estando presente 0 recorrente nem representante.

legal ou preposto, a fiscallzagao deveria ser procedida com
acompanhamento ‘de duas” testemunhas, conforme disposto art. 29,
§2° do sobredito texto legal ) L .

‘ JArt. ‘29. : s

2° Nos casos de auséncia do empreendedor, de seus
representantes legais ou seus prepostos,' ou  de

""empreendmentos inativos ou fechados o ' servidor
credenciado procederi a ~fiscaliza¢do acompanhado de
duas testemunhas. (g.n)

Vé-se que o agente que lavrou o auto de 1nfragao_
. .consignou. como testemunha outro dois agentes fiscalizadores do
brgdo amblental senhores Vicente de P. Mariano. Silveira e
“Wellington Diniz -~ da Silva. 'Ora, a lnobservan01a dos
procedimentos. legals referenciados gera inconteste nulidade,
vez que a flscallzagao auto e respectivo procedimento vio de
fronte aos pr1n01plos que regeém. os atos e procedimentos
admlnlstratlvos, espec1almente,, legalidade, publicidade,
~devido processo legal e ampla defesa. . A~ ' .
o : _ T ) /-

- As ilegalidades que'accmetem o auto nédfpar%@'po ail

Referldo auto nio contem os elemen'os spénsiveis /

& sua formacio, prev1stos no ~disposto ?rt. 31 do Decret
'Estadual 44, 844/2008 : 5 - :

. /-’!- . . ,f\ :
legislagdc ambiental ou . dé recursos hidrico! \
sera lavrado. auto de infragio, em trés ‘Vlai
destinando-se a2 primeira aoc autuado e as demaié‘
a4 formacdo de processo admlnlstratlvo devendo. o

instrumento conter:

2
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Iv. - circunsténcias'agravantes e atenuantes;

V. - reincidéncia; -

_ Denota-se que, - na contramio. da determinagioc legal
scbredita, 0 auto de. infracédo atgcadb ¢ omisso no que tange as.
circunstdncias atenuantes e situagdc pregressa do recorrente.

: A autoridade competente ndo.seguiu as diretrizes do -
~art. 27, incisc III do Decreto Estadual supracitado. ' Também
néo constaram do auto . de infracdo as circunstancias _
atenuantes, elencadas no artigo 60 da Lei”14~309/2002.e artigo
68 do Decreto¢ Estadual -44;844/2008;"as-.quais}'abrangem o]
'reCOrreﬁﬁe,_ quais* sejam: gqualidade " ambiental da propriedade,
" matas ciliaresue nascentes preservadas, comprovada pelcé laudo.
pericial em anexo; menor gravidade dos - fatos em razido dos
motivos e conseqﬁéhcias;Vpropriedade rural que possuil reserva
legal averbada e conservada, conforme certiddes de matriculas
Sm anexo, atenuante -também de -constatacio objetiva e pronta
aplicagdo. =~ - N ' L . 7 '

- Em desprezo. as condigdes estabelécidas no art.- 27,
inciso IIT do DécretorEstadual,44.844/2008;ro auto de infracao
ndo esclarece as conseqiiéncias para satde: publica, meio
ambiente e recursos hidricoes. Alias, assim nada dispés,,ante,é

completa auséncia de conseqiiéncias.

Portanto, ‘menciorado auto se mostra imprestével, bem
assim, ndo pode prevalecer. N&o c¢ontém os - requisitos
essenciais & sua existénciay determinados. pela Lei. Referidas
exigéncias deviam ter sido observadas quando da fiscalizacdo e
autuagcdo ou ' sanadas quando da andlise: do. recurso, .o que
_ inocorreu.’Entanto,gtratam—se'de questées'de_ordem publica e,

‘como. tais, devem ser -de pronto sanadas para reconhecer a.
insubsist&ncia e nulidade. do auto’ de dnfragdo, - por
conseguinte, cancelado, ou," ad arghmentandum, ao meqbs 3
considerar as circunstadncias atenuantes e devidas redugéeés. i -

III. PO MERITO. = - T /

-
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Nao bastassenl as dlversas nulldades- elucidadas, no
mérito tambem nao merece quarlda a autuagao do reéorrénte, '
Conforme restou alegado na defesa administrativa
inicial, o recorrente- ndo pratlcou a- infragéo que lhe ¢
Aimpufada.‘ ) : : ) S '
‘A drea objeto da flscallzagao j& "havia sido
'flscallzada e o requerente autuado, conforme auto deiinfragéo
juntade ao processo dev1damente qultado,rocorrendo ¢ chamado

‘bis in- idem”, ou ‘seja,  duas autuacdes pelo mesmo fato.- O
fiscal fez. verdadeira confusio pois havia autorizacdo de

desmate na area em comento.

Tal aflrmagao pode ser comprovada atraves de pericia
tecnlca pontual, com participacZoc do recorrente através . de
assistente e lndlcagao de. quesztos, o’ que até agora lhe foi-
negado, porem, reltera._ ' |

o 'Ademais,' ad .argumentandum, mesmo que dev1da alguma
multa, esta deve sofrer as ‘redugdes decorrentes da ex1stenc1a
de atenuantes em favor do recorrente. :

- A madeira apreendlda esta acobertada por nota flscal
- Juntada - aos autos € ndo foi objeto de - aprec1agao no relatorlo
sucinto. : - : :

_ O reécorrente se enquadra em outras hlpoteses do art.
68 do decreto 44. 844/2008 Isto porque ndo houve danc ou
poluigdo, cuja comprovagao depende de - per101a, 0 que desde Jja
requer. N&dc houve- comprometimentc & safide publica, o meio
ambiente e os ‘recursos ‘hidricos, o que podera . também ser
confirmado com realizacdo da - reiterada pericia, - A ‘reserva
'legal esta ‘comprovadamente averbada, sendo que Sua preservagao
'tambem podera ser constatada na prova pericial. A proprledade
possui - meio ambiente equilibrado, com ‘matas c¢iliares e
nascentes preservadas, e também poderar ser ratificado pela
prova perlclai a ser produ21da. s ' ‘

N

: Logo, no julgamento da autuacdo deqem-f ec1adas
adequadamente as atenuantes, . sendo prontamente apl&cadas
aguelas cujo critério & objetivo, por consegulnte, reallzado o
¢Xame pericial dev1do para censtatacdo . das ﬁemals.-

IV. DA VIOLAGAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL MATERIAL R S,

N
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. Por fim, a ,multa apllcada fere o pr1nc1plo da
‘razoabllldade Cu proporcionalidade, pois o valor arbitrado de
- R$50.600,00 -njo se encontra compativel com a pouca lesividade
- da suposta infracgio: e pela’ atividade. desenvolvida pela .
fazenda, qual seja a producdo de alimentos. :

‘ Temos: como  principio basilar, “decorrente. do Estado
Democratico de ‘Direito fart. 1° da Constatulgao Federal), a
regular restritivamente .a atuacio do aparelho estatal
punicdo e sancionamento de eventuais 1nfragoes admlnlstratlvas
.0 principic da razoabllldade, vale dizer, da corresponden01a
entre a conduta 1nfratora € a sangao apllcada.' : :
Esse pr1n01plo & unanlmemente acolhldo na doutrlna e
na jurisprudéncia, oriundo do Direito Norte Amerlcano, e
decorre da propria finalidade' das- sangdes administrativas.
Significa que sangdes desproporc1onals implicam em desvio de
finalidade, comportamente vedado pela Constltulgao Federal.
Vejamos c maglsterlo do Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello
" sobre o ‘tema: R _ L .

' "E‘v.ldentemente a razdo pela qual - a - Tei qualifica
‘-certos . -comportamentds | como ' infragdes
adm:.nz.stratlvas ; @ prevé sangles para quem nelas
incorra, é a- de desestmular .a prdtica -daguelas.
condutas cenSuradas ou constranger aoc cumprmento
das obrigatdrias. .Assim, © - objetivo da composicio

das  figuras 1nfrac.1.ona.1.s e da correlata penal:.zag:ao e

é .intimidar eventuais infratores, ‘para que -ndo
pratiquem os - Comportamentos proibidos ou para
induzir os administrados a atuarem na . conformidade
de regra que. Ihes demanda con@ortamento positivo.
Logo, gquande uma sangdo- é apl:.cada © gue se
’ Pretende com isto é tanto. despertar em guem a sofreu
um estimulo para  que nio- reincida, "gquanto cumprir
uma funcdo exemplar para a- soc:zedade N3o se trata,
portanto, de . causar -uma . afTicéo, Cum-
 "mal”, objetivando ecastigar o ‘sujeito, levd-lo &
expiagdo pela nocividade de sua conduta. O d':.re:l.to‘_
tem como finalidade unicamente a disciplina da v:.da"

social, a ‘conveniente orgazuzagao dela, . para o bom
convivio de todos e bom sucesso do todo social,
nisto se esgotando seu- objeto. Donde, ndo entram em
pauta intentos de ' "represalia”, de - castigo,de
purgacdo moral a quem agin- J.ndev;damente. E claro
que também ndo se trata, quando. em Ppauta sang:oes.'
pecuniirias. -~ caso das multas - /de captar proveitos
-econbmicos  para ©  Poder / Publica, estdo

A :




radicalmente estranha & natureza das infragées
e,conseqgientemente, das sangdes administrativas,”

- Em outro trecho, diz o mesmo mestre: ..
. "As  sangdes  devem guardar uma relacdo de
pProporcionalidade com a gravidade da infracdo. Ainda
que ‘a aferigdo desta medida invmeras vezes possa
apresentar dificuldade em ser caracterizada, em
intmeras outras, & perfeitamente clara;ou seja: ha
‘casos em que se pode ter divida se tal ou qual
gravame . estid devidamente - correlacionado com a
- seriedade da infragdo - ainda. que se possa notar que
a divida nunéa se propord em uma escala mmito ampla,
mas em wm campo de variagdo relativamente Pequeno -,
de par com .outros casos em que ndo haveri ddvida
alguma de que a sangcdo & Proporcional ou é
desproporcional. E impossivel no direito. fugir-se a
situacdes desta - compostura, e outro recurso nio ha
para .enfrentar dificuldades = desta ordem sendo
recorrendo ao principio da razoabilidade,  mesmo

. , sabendo-se que também ele comporta alguma fluidez em .

J ' sua verificagdo concreta. De todo modo, é certo

' b .- que,flagrada a 'desproporcionalidade, a sangdo é&
- ' invdlida.” : o B ‘

Celso Antohio-Bandeira.de Mello fala, inclusive, do
carater confiscatdrio da multa exageradamente fixada:: )

7 "Tal como as demais sangles administrativas, as
multas tém  que atender .ao . ‘principio da
‘proporcionalidade; sem o qué serdo invalidas. Além
disto, por muito grave que haja side a infracdo, as
muiltas ndo podem ser "confiscatérias”, isto &, de
valor tdo elevado gque acabem . por compor . um
verdadeiro confisco. Nisto b4 -aprazive}\' concérdia
tanto na doutzina como na jurisprudéncia /"

-

. No caso dos autos, nao precisamos ; ;6fundar no tem n
para detectarmos que © valor da multa aplicada & totalméntely
desproporcional ferindo de morte todo o “arcabougo juridico\§-
regulador da matéria. Nota-se que foi aplicada a -multa a '
“fazenda apenas por supostamente desmatar sem licenca, A4area
.passivel de Iicenciamento,"néof'tendo a2 mesma, sequer,. tido
qualquer tipo- de atitude f4tica que viesse a poluir o meio
ambiente. = - Reflui © cristalina, - portanto, . a robusta

" inconstitucionalidade pela = afronta . aocs principios °

ki
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CONSULTORIA AMBIENTAL

constitucionais da. razoabilidade, proporcionalidade. ‘e da
exigibilidade. Logo, pelo que foi supra informado, temos comc.
razcével . a ilegalidade . da  multa aplicada, deveéndo ser
defenestrada, ou ser aplicada uma multa no valor compativel
com & infracdo ndo tendo. natureza confiscatéria. Este & o
entendimento de nosscs tribunais, .sendo vejamos: -

' ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DE INFRACAO. NECESSIDADE
DE PREVIO ' LICENCIAMENTO AMBIENTAL. REDUCAO Da
_MUL-TA.POSSIBILIDADE, DANC AMBIENTAL E/OU POLUICAO
NAO DEMONSTRADOS. Apelacio interposta pelo IBAMA e
recurso  adesive = manejado . . pela autora, para
manutencdo e redugdo do auto de infracdo.no valor de
" R$ o 30.000,00° . (trinta - mil
reais) ,respectivamente,diante da auséncia de prévio
licenciamento da empresa que explora servigos de
pavimentagdo. -~ Ao compulsar os autos, constata-se
dque a tdnica motivagdo a emsejar o auto de infracdo
do IBAMA,foi -o ndo licenciamento prévio previsto
pelo Decreto .n°3.179/99, artigo. 44,para empresa
. responsdvel por servigos de tapagem de buracos em

- rodovia, com preparacdc de ‘P.M.F - pré-misturado a
frio - 'As provas colacienadas aos autos-
' fazem concluir que a -empresa estava em pleno
funcionamento,contudo, sem o prévio -licenciamento
dos . orgdos competentes para liberarem o. inicio de .
suas atividades, cujas autorizagdes foram emitidas
em - periodo pb.s_terior ao. auto de infracio emitido
pelo IBAMA. - As sangdes impostas pelo Administrador
a0s administrados ‘devem guardar uma relacdo de
proporcionalidade e. razoabilidade com .a infracido
cometida. In casu, a aplicagdo de multa no valor de
R$ 30.000,00 (trinta mil  reals) - apresenta-se
juridicamente  inadmissivel, diante . de qualquer
prejuizo ~causado pela atividade ciesenv’olvid_a, visto
que ndo restou demonstrado peld. IBAMA que a atuwacdo
da empresa temha causado dano . ambiental, ou até
mesmo poluicdo do ambiente - no .. local de sua
instalacdo. 2.200-2 de24/08/2001, gque institui ao
Infraestrutura de- Chaves Piblicas Brasileira - ICP-r
. Brasil. - Diante das circunstdncias trazidas nos
- C autos,resta razoadvel e proporcional a reducdo <:ngr
7 multa para o valor de R$2.000,00 (dois mil reais) ,‘;‘z\
- no  intuito de coibir e prevenir condutas)
' incompativeis em zrelagdo a exploragdo de atividade
botencialmente poluidora ocu c¢apaz de causar dano ao
meio ambiente, sem prévio licenciamento do Srgdo
competente. - Recurso adesivo do autor parcialmente
provido. - Apelacdc do IBAMA improvida., AC399141 -PB

7 . -
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Acérdio-2 (TRF  5° R.; ac  399141;  Dproc. .

2002.82.00.005628-0;PB; Segunda . Turma; Rel. Des.

Fad. Francisco Wildo Lacerda “Dantas;Julg.

07/07/2009; DJu 28/98/200.9_; Pig. 368)

Julgados similares ao presente caso, de auséncia de .

- licenca administrédtiva para atividades em propriedades rurais,
_ asseveram que a  multa deve ser razoavel e proporcional.
Ressalte-se gque a nmulta aplicada pele oérgdo ambiental federal
‘na jurisprudéncia a seguir’ listada, foi de apenas um mil
reais, portanto bem distante dos mais de cinguenta mil reais
‘aplicados'ao,requerente-por fazer desmate sem licenca, sendo
 vejamos: ' ' - ' - :
ADMINISTRATIVO.  AUTO  DE  INFRACAO AMBIENTAL.
. - EXPLORAGCAO DE  ATIVIDADES AGROPECUéRIAS' SEM LICENCA
AMBIENTAL DE OPERACAO. ART. 70 DA  LEI 9605/98.

INFRINGENCIA. - DESPROPORCIONALIDADE ENTRE O VALOR DA

MULTA APLICADA PELO IBAMA E A INFRAGAO COMETIDA.
7 'REDUGRO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. ART.21 DO . CPC.
' (APELACAO. CIVEL N° 2006.72.12.000352-9/SC RELATODes.
' Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ)

Verifica-se, de plano, ante. a jurisprudéncia e

- doutrina coligidas que o ‘auto de infracdo “se encontra nulo de

plenordireito.

Deste modo, aindaAque fosse devida alguma multa, nio
seria . nos . moldes pretendidos. A - multa foi - aplicada
indiscriminadamente, de maneira abusiva. T - '

. . Finalmente, se-por um absurdo, ddtdvenia, nio for
acolhido o cancelamento - da infracso, fazf’jﬁs .0 recorrente,
‘além ™ das devidas reducdes, também a -conversdo ‘de 50% da

penalidade, em medidas &e controle, na-forma do art. 63 da Lei-
14.309/2002, sendo gque, em demonstracgéo de boa-fé, desde 3& %j'

, - Isto -posto,. requer éeja 0 ‘presente recursoc recebidc e
provido -para, preliminarmente, reconhecer a nulidade do auto:

prOpée_efetué;ias por indicagdo do érgao competente.

de infragido e respectivo prGCQSSO'.radministrativo‘ face
cerceamento de defesa e demais ilegalidades expostas, ou; no

mérito, Julgar improcedente a autuacao ‘ante  inocorréncia da
infragdo, ou ainda, em ultima hripdtese, o qgue se admite apenas-
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por argumentos, apllcar as redugoes oriundas das atenuantes a .

que- faz Jjus b‘ recorrente ou decorrentes da adequacdo ao

- principio -da .razoabllldade, convertendo-se  eventual multa

- residual na forma ‘do art. 63 da Lei 14.309/2002, por ser
EXPRESSAO DE DIREITO E DE JUSTICA* ' B :

, i Por fim, pugna pela /reallzagao de sustentacio oral
. por ocasido do julgamento pelo Egrégio Conselho, com a prévia’
" e devida lntlmagao dos procuradores in fine assinados, nos
. termos da Lei. . p . - '
- _ o
Termos émbque,

| Thales Vinici \ Benones Ollvelra

 ORB/MG 964925 )

p- - -
p. 7

‘GeraléQ/Donlzete
//OAB/MG 133. 870

-
P
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