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ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR-GERAL DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - IEF — ﬁ\ﬁt\ M
SEMAD - SECRETARIA DE ESTADO DE MEIQO AMBIENTE E DESENVOLVIMENT 93
SUSTENTAVEL DO ESTADO DE MINAS GERAIS — CIDADE ADMINISTRATIVA.

MATERIA: Multc adminisirafiva ﬂlml /uumummmulm/:

PROCESSO: 14030000614/07 -
Auto de InfracGo n°: 0644463/2007 ST I ; 0671430 1501 2018
AUTUADO: Vero Lucio Nascimento Costa o

VERO LUCIO NASCIMENTO COSTA, brasileiro, casado, fazendeiro, portador do {/
RG n°® M-2 498.913 SSP/MG e inscrifo no CPF sob n® 342.628.576-20, residente e
domicilicdo na Rua Corenel Jodo Lemos n° 20, Bairro Morro de Areia, no Municipio
de Serro/MG CEP; 39.150-000, vem & presenca de Vossa Senhoria, por seu
advogado sighatdrio, mandato incluso, interpor iempestivamente RECURSO

ADMINISTRATIVO demonstrande seu inconformismo com @ decisfio de fls. 60 a 63

proferida na data de 28/12/2017, nos seguintes termos;

A referida decisGo deferiu parcialmente ¢ recurse inferpcesto junto ao SISEMA
— [EF/URAJ, reduzindo em um ter¢co o valor da multa simples imposta ao suposto
infrator, desta forma, fixando o valor da mulia em R$ 38.400,00 {irinta e oito mil e
quatrocentos reqis).

Entretanto, &s versdes atribuidas cos fatos e consideradas na decisdo
vergastada ndo deve prosperar como restard demonstrado ao longo deste recurso.

Sob a otica do direito ambiental, a decisdo ora combatida ndo respalda @
tese hd muito adotada pelos fribunais Federais, ou seja, de que o responsabiidade
administrativa em matéria ambiental é subjetfiva ¢ ndo objetiva, como alguns
julgados tém levantado. Ocorre que hé uma confusdo de aplicacdo do § 1° do art.
14 da Lein. 6.938/81

§1° Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artige, € ©
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os dancs causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua

atividade. O Ministério PUblico do Uni&o e dos Estados terd legitimidade para propor
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acdio de responsabilidade civil @ criminal, por danos causados ao meio omble@@'f\

Este dispositivo & aplicavel aresponsabilidade civil e ndo administrativa, haja vs“r@« - f;f,

fratar de dano ambiental e nGo de infragdo administrativa. 7
Com efeito, no que tange as infra¢cdes imputadas ao recorrente, urge frisar 'i

gue o Poder Piblico deve comprovar a efetiva participac@o do agente e o dano

causado.
Nesse sentido, Meirelies (apud NALINI, 2003, p. 26) demonstra gque a apuracdo
da responsabilidade dos agentes nos danos ambientais, exige gue se demonstre o

nexo causal entre a conduta do réu e a lesGo do meio ambiente d ser protegido e

indigue o dispositivo legal infringido [...). (NALINI, José Renato. Etica ambiental. 2,

ed. Campinas: Millenium, 2003).

Nesse coniexto, insta ressaltar que o recorrente ndo causou qualquer ato que
resultasse ou pudesse resultar em danos significativos ao meio ambiente, portanto
ndo pode ser responsabilizado por conduia que ndo deu causa.

Todavia, data véniga, admilindo _apenas como argumentacGo, a queimada

ndo causou danos a drea de preservacdo permanente, haja vista, gue a gueimada
apenas destruiv pastagens, estas ja recuperadas naturaimente.

Ademais, da andlise dos Autos de Infragdes, se depreende que o autuante
afirma gue o recorrente ndo criou condigcdes para evitar a ocorréncia de incéndio
haja vista, que ndo tomou as medidas de prevencdo no local, no entanto, nada
frouxe aos autos que comprove fal afirmativa, ou seja, nenhuma prova foi juntada
nos autos que comprove a conduta dolosa do recorrente, sendo vejomos;

Segundo consta do laudo o recorrente deu causa ao incéndio de 96:00
hectares, causando dano a vegetacdo nativa e pastagens no entorno do parque
estadual do pico do Itambeé.

O recormrente sustenta, contudo, que ndo deu causa ao incéndio, razdo pela
gual ndo poderia ter sido multado.

Trato-se, portanto de verificar se o auto de infrac&e lavrado identificou
coretamente o autor do fato que deu origem & multa aplicada.

De acordo com ¢ auto de inflacdo, lavrado no dia 14/12/07, o recorente foi

autuado por ndoe criar condigcdes para evitar a ocoréncia de incéndios.
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Urge informar, gue ndio houve sequer instauracdo de inquérito. Na verdade o
recorrente pediu as autoridades locais para apurar os fatos, mas nada foi informado
sobre eventudl investigacdo criminal.

C laudo de fiscalizagdo que consta dos autos € impreciso e inconclusivo, vez
que mostra a drea total atingida pelo incéndio e ndo a drea atingida que perience
ao recorrente, vez que a fazenda condado pertence a varios proprietdrios, com
suas divisas delimitadas.

Como podemos ver, ndo hd certeza quanio d origem do fogo que produziu
o dano ambiental. Nem hd elementos suficientes que permitam concluir que, de
fato, o recomente tenha confribuido de alguma forma no dano.

N&o h& informacdo, no laudo de fiscalizagdo o método de avaliacéo
tecnica, de maneira que ndo foi constatado o focal onde iniciou o fogo, nem as
circunsténcias em gue se deu o incéndio, especialmente considerando que a area
tem uma esfrada municipal por onde circulam inUmeros automdadveis e pessoas.

N&o foi apontada qualguer conduta por parte do recorrente ou de seus
prepostos que tenha confribuido direfa ou indiretamente para o fato. Ao contrdrio,
foram os prepostos e filho de recorente que apagaram o fogo, vez que ©
recorrente estava viajando no dia dos fafos.

O que se tem de concreto, portanto, € que, houve um incéndio na
propriedade rural do recorrenie e na condicdo de proprietdrio ele foi autuado, pelo
motivo j& citado alhures.

Urge salientar, que embora os agentes estatais gozam de fé poblica e seus
atos se revestem de legitimidade resta incontroverso que tal principio é relativo e
que os afos administrativos especiaimente aqueles que impdem penalidade,
devem ser devidamente instruidos e as decisdes respectivamente fundamentadas

sob pena de nulidade, sendo vejamos entendimento jurisprudencial;

ADMINISTRATIVC E AMBIENTAL. AUTO DE INFRACAO. QUEIMADA.
PRESUNCAC DE VERACIDADE. NAO CONFIRMACAO EM JUIZO. Os
afos  administrativos  gozam de presuncdo de legitimidade e
legalidade, cabendo ao autor produzir prova capaz de afastar essa
presuncao. Existindo elementos de prova suficientes para corroborar
a assertiva de que a autora ndo fol responsdvel pela gueimada em
dreas de sua propriedade rural, deve ser afastada a presuncdo de
veracidade do auto de infracdo, com ¢ reconhecimenio da
nulidade de sua autuagdo. (TRF4, APELACAQ/REEXAME NECESSARIO
N 5009850-64.2012.404.7100, 4° TURMA, Des. Federal VIVIAN JOSETE
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PANTALEAC CAMINHA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AQS AUTOS;!?M
09/12/2013) ;[{3 é

ADMINISTRATIVO.  IBAMA.  MULTA. INCENDIO. DEGRADACAO ?f
AMBIENTAL. INSUFICIENCIA DE PROVAS DA AUTORIA. Embora os fatos

estejam devidamente apuradeos em processc administrativo, cabia
ao executado produzir prova a seu favor (de que nde deu causa,
por acdo ou omiss@o, ao incéndic e aos danos ambientais). No
entanto, as provas foram dispensadas, mas eram necessaras para se
ter cerfeza a respeito da origem do incéndio. Diante da insuficiéncia
de provas, deve ser anuilada a sentenga proferida (TRF4,
APELACAC/REEXAME NECFESSARIO N° 5002058-94.2010.404.7208, 4°
TURMA, Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 19/06/2015)

ADMINISTRATIVO. BAMA, INCENDIO EM PROPRIEDADE
AGROPASTORIL. INTENCAOQ DE REALIZACAC DE QUEIMADA. NAO
COMPROVACAQ. 1. Ndo se conhece do agravo retido quando ndo
reiterada o sua apreciac@o nas razdes de apelag@io ou
contrarrazdes, consoante disposicdo do arfigo 523, § 1°, do CPC. 2.
Demonstrade por prova testemunhal e fotografias que o incéndio
teve inicio fora da propriedade da autora €, ndc tendo atingido
toda ¢ extens@o desta, néo hé de ser mantide ¢ auto de infragdo
com fundamento em realizagdio de guelmada sem autorizacde de
orgdc  ambiental competente. [TRF4, APELACAO CIVEL N°
2006.71.03.000519-5, 3° TURMA, Des. Federal FERNANDO GUADRGCS DA
SILVA, POR UNANIMIDADE, D.E. 12/07/2011, PUBLICACAO EM
13/07/2011)

Ora, nGo hd como afirmar gue o recorrente confribuiv para o evento, vez
que o érgdo repressor ndio apresentou nenhuma prova técnica da suposta omissdo.
Assim, se faz mister considerar que o mulia ora imputada seja anuladas, por ndo
haver provas da conduta dolosa do recorrenie.

E sendo _assim, resta imperioso concluir gue houve erro formal guando da

lavralura do auto de infracdo, que ndo descreveu fatos relevantes para a

comprovacdo do suposto dano ambiental, o que causa-lthe nulidade por vicio de

forma, devende a mulla ser cancelada.

Como é sabido o direito ambiental ocupa lugar de destaque dentro do
nosso Ordenamento Juridico pdirio, sendo que sua protecdo, inclusive, goza de
status constitucional com previséo em nossa Caria Magna no Art. 225 e s.s.

£ crescente, hodiernamente, o interesse tanto do poder publico quanto da

propria _populagcdio em preservar ¢ meic ambiente, para que possa garantir a
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sobrevivéncia das atuais e futuras geracdes frente & desenfreada gandncia do
homem em auferir cada vez mais lucro custe o que custar.

Nesse contexto & que surge a necessidade de esfabelecer mecanismos
hdbeis e legais para a preservacdo e manutengdo do equilibrio do meio ambiente.

Entretanto, a utiizac&o de todos os mecanismos e ferramentas de profecdo
ac meio ambiente, deve respeitar as formalidades e aos demais direifos e garantias
de todo cidad&o. Nao se adota o Mito da preservagdo absoluta, as normas
ambientais devem se adequar o preservacdo sustentdvel e responsavel.

Diante de todo o exposto, tem-se que a multa & indevida na medida que &
invidvel « imposice de pendidade fundada, como no caso concreto,

exclusivamente por ser o recorrente proprietdrio do imével afingido pelo incéndio.

DA CONDICAO SOCIOECONOMICA DO RECORRENTE E DO VALOR ATRIBUIDO A
MULTA

Acaso seja ultrapassada a alegacdo de atipicidade, bem como
inexisténcia de provas que indiguem a autoria da infrac@o o que ndo parece crivel
a este subscritor, em respeito o principio da evenfudlidade, passemos a discomer
acerca do abusivo valor atribuide & muilta.

In casu, o autuanie equivocadamente langou no auto de infragdo que a
drea do incendio foi de 946:00 heciares. Lado outro o recorrente declarou que a
drea atingida dentro da sua propriedade foi de 20,00 heciares. Portanto, ndo pode
o recorrente ser pendlizado pelo incendio gue fambém atingiu vdrias propriedades
vizinhas. N&o obstante a isso, @ mulia foi fixada sem levar em consideracdo a
situac@o socio economica do recorrente, que trata de pegqueno produtor rural que
vive sobre o regime de economia familiar, sendo que o art. 68 do Decreto 44.844/08
estabelece alguns casos em que, a pedido do autuado, poderd haver a reducdo
do valor da multa aplicada, cabendo ao interessado comprovar a existéncia de

uma dessas situagdes, justamentro como correu no caso em tela, quais sejam:

Codigo 322 Fazer queimada sem autorizag@o do érgdo ambiental;

A - De R$ 400,00 a R$ 1.200,00, por hectare ou fragdo, em éreas comuns.
B - De RS 600,00 a R$ 1.800,00, por hectare ou fracdio, 4s margens de
rodovias e ferrovias, éreas de preservacao permanente, reserva legal,
unidades de conservagao e seu entorno.
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Por fim, frata-se o autuado/recorrente de pessoa extremamente humilde, u%
trabalhador que vive de trabalho rural em regime de economia familiar, cultivando x% 1
géneros como mitho, feijdo, café, banana, mandioca dentre outros, e mantendo (
pequenas criagdes de gado, Unica e exclusivamente para a sua subsisténcia e de
sua familia, muitas vezes utilizando os produtos cultivados como moeda de troca
para aquisicdo de outros géneros que ndo consegue plantar. Tudo isso na maioria
das vezes em regime de meag¢do ou parcerias agricolas com terceiros em melhores
condicdes.

Porguanto, € medida impericsa que em caso de eventual manutencéo da
multa, o que se admite hipoteticamente e sé por argumentar, que o valor seja

fixado em seu minimo legal, ou, até mesmo a sua isencdo devido & total falta de

condigbes econdmicas por parte do recorente, que se trata em tese de

trabalhador rural, sob pena de se caracterizar afronta & lei e a locupletacdo

indevida pelo Estado.

Com efeito, cumpre ressaltar que a fixagcdo da muita deve considerar o
principio da estrita legalidade e a possibiidade de seu pagamentfo. Apesar da
causa ser de grande releva@ncia social e justa, ndo se deve julgar com paixdo e
radicalismos evitando oulros prejuizos sociais, a fim de que n&o seja inécua.

Ora nobre julgador, estd claro gue ¢ autuanie ao multar e quantificar o valor
da multa ndc levou em consideragdio todos os aspectos afetos ao tema que
devem obrigatoriamente serem observados, tais como capacidade econdmica do
agente em suportar © énus, j& que se frata de um pequenc lavrador de agricultura
familiar de subsisténcia, que produz apenas para sobreviver, dentre vdarias outras
circunst@ncias atenuantes como a primariedade do recorente e seus bons
antecedentes, a possibitidade de recuperacéo facil e rdpida da drea, etc.

Nao estamos aqui desconsiderando a imperténcia da quest&o ambiental.

Com efeito, sabemos da extrema necessidade em se proteger o meio
ambiente, bem comum de todos, direito destas e das futuras geracdes. Todaviq,
também ndo podemos nos esquecer do principio  razoabilidade e
proporcionadiidade na aplicac@ic da multa e principalmente do principio da
dignidade humana. O recorrente vive com ajuda de sua familia da luta didria na

pequena propriedade culfivando alguns poucos géneros desfinados & sua
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subsisténcia e a quantia que lhe estd sendo imputada a fitulo de multa, Ievondg‘:s:é By

em consideracdo a sua realidade social e toda nossa regidio, € por demais onerosa.

Nesse diapasdo, insta salientar que é totalmente desumano o énus financeiro
gue lhe estd sendo imposto naquele auto de infracdo.

NGo adianta impor uma sancdo que o infrator ndo conseguird de forma
alguma pagar, n&o por ser inadimplente, ou porque estd querendo agir de ma-fé e
locupletar-se llicitamente, mas simplesmente por ser ele um simples lavrador que
ndo tem nenhuma condigcdo financeira de arcar com aquele valor. Até mesmo
para cumprir uma fungdio educativa e repressiva, co fixarse uma san¢cdo de
cargter econdmico, deve-se levar em conta a redl situacdo financeira do infrator.

Destarte, o auvtuante ao lavrar o respectivo auto de infrag&o ndo levou em
considerac@o a real situagdo financeira do infrator, o tamanho do dano ambientdl
supostamenfe causado, além de estipular uma multa sem observar os pardmetros
legais estatuidos, o que gerou um excesso arbitrd@rio em seu valor, tendo em vista as

peculiaridades que cercam o presente caso.

DAS DEMAIS CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS AO RECORRENTE
O Art. 60, § 1°, da Lei 14.30%9/02, prevé que:

§17- Na andlise dos recursos administrativos, ser@o observads:
- Mulfa-base, prevista no Anexo desta Lei.

Il - atenuantes e agravantes;

lIf - reducGo em até cem por cento do valor aplicado;

IV - existéncia da nulidade.”

E em seu pardgrafo 2°, continua:

"§ 2°- S&o Circunsténcias que atenuam a sang@o administrativa:

I - 0 baixo grau de instrug&o ou escolaridade do infrator:

- o arrependimento do infrator, manifestado pela espontanea
reparacdo do dano, ou limitagcdo significativa de degradacdo
ambiental causada;

it - a comunicacde prévia, pelo infrator, do perigo iminente de
degradac&o ambiental;

IV - situagdo pregressa do infrator e qualidade ambienfal da
propriedade."

Como podemos abstrair da passagem supra franscrita, resta latente que no
presenie caso, milita em favor do recorrente vérias das circunstancias atenuantes

previstas na lei, dentre todas as esculpidas nos incisos do artigo em comento.

Rua Fernando Vasconcelos n® 295 Loja 2, Centro, CEP 39.150-000, Serro/MG

)

v,

"

-
A
EJ/



Claudio Leonardo Batista
OAB/MG 121.459 ¢
Endere¢o Elefrénico: claudio.batista@yahoco.com.br

H
A uma, porgue enconfra-se evidenciada a atenuante prevista no inc. |, do § ﬁm@;:‘

i,

2°, do Art. 60 da Lei 14.309/02, gue frata do grau de instrucdo do infrator, uma v%\
gue este & analfabeto funcional, que desde crianca comecou a laborar conie;*? }%
ruricola e ainda vive apenas como lavrador, ndo tendo a oportunidade de f?j
freqUentar a escola diante da dificil situacdo financeira, concluindo apenas o 4°
ano primario .

A duas, porgque hd em seu favor tamoém a atenuante do inc. I, eis que o
dano ambiental imputado ao recorrente foi infimo e drea atingida j& se enconira
totalmente recuperada.

A trés, por fim, porque encontra configurada da mesma forma no presente
caso a atenuante do inc. 1V, pois o recorrente trata-se de pessoa exiremamente
humilde, um frabalhador rural possuidor de bons antecedentes, primdrio e que
nunca foi qufuado ou sequer advertido por qualguer outra infrac&o ambiental.

Nesse contexto, deve ser considerado por Vossa Senhoria, quando do
julgamento do presente recurso, todas estas circunstancias atenuantes que
restaram configuradas no caso tfrazido & baila, fazendo com que apds o cotejo
acurado dos fatos seja concedido o desconto de 100% [cem por cento) do valor
da multa, tudo nos termos do artigo Art. 60, § 1° inciso Il da Lei 14.309/02
mencionada alhures.

Isto sem perder de vista de ser o recomente pessoa humilde, um pequeno
produtor rural iddneo de bons antecedentes e primdrio em crimes ambientais, que
sempre pautou sua conduta social dentro da mais estreita legalidade, sem falar no
fafo de ser pessoa humilde, um trabalhador rural em regime de agricultura famitiar
de subsisténcia, nGo possuindo a menor condicdo financeira de suporfar o énus

imposto por meio da multa aplicada.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, frente a tudo acima explicitado, requerse que seja o
presente  RECURSO  ADMINISTRATIVO RECEBIDO, CONHECIDO E JULGADO
PROCEDENTE, com a sabedoria que lhe é peculiar, para anular a multa imposta ao
recorrente deixando-o livre do pagamento diante dos fatos e direito apresentados
linhas volvidas, em virtude do vicio formal mencionado, ante o atipicidade de sua

conduta e em virtude da inexisténcia de provas que indiquem contribuicdo
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dolosa nas infracées, eis Que o recorrente frata-se de pessca humilde sem m%f\c%\
“é’”r“ra

instrugdo, um verdadeiro ‘matuto’, que ndo cometeu q infracdo imputada, 5
COmo, por ser primdario e possuidor de bons antecedentes nunca tendo sido sequer
advertido anteriormente por qualgquer autoridade ampiental.

Requer, ainda, em respeito ao principio da eventualidade, gue em ndo
sendo anulada a multa, o que diga de passagem n&o parece crivel ao subscritor
desta, e na eventudlidade de VSa. enfender que o recorente contribuiv de
alguma forma na infracao, que seja revisto o valor atribuido dquela para gue
ocormra a redugdo méxima de 100% prevista legalmente, levando-se em
considerac&o a primariedade e fodas as demais condicdes favordveis ao
recorrente, tais como aspectos socic-econdmicos, ante as dificuldades financeiras
em que vive e da baixa, para n&o dizer nula, lesividade da infrac&o para com o
meio ambiente, que ao nosso ver & o que se busca proteger, além das demais
circunsténcias atenuantes que militam a seu favor.

Subsidiariamente, caso ndo seja concedida a reduca@oc de 100%, que V.5.°

digne-se em conceder ao recorrente a reducdo de cinguenta por cento do valor

das multas, especialmente por se tratar o infrator de pequeno produtor rural: ou por
ter ele colaborado com as autoridades ambientais ou dinda, por ter a sua
propriedade rural drea de reserva legal devidamente preservada. Outrossim,
requerse ainda o parcelamento do valor da multg no maximo de parcelas

legalmente admitidas.

Pede e espera deferimento.

Serro, 13,de abril de 2018

Claudio Leonardo Batist
OAB/MG 121.459
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