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PARECER TECNICO

AUTUADA: SIDERURGICA BANDEIRANTE LTDA .

PROCESSO ADMINISTRATIVO: S180612/2009

AUTO DE INFRACAO 020817/2006

, INFRACOES GRAVISSIMAS: ART. 86, ANEXO III - COD. 305 E COD 303
INFRACAO GRAVE : ART. 86, ANEXO TII - COD. 301, Letra“b” =
DECRETO ESTADUAL 44. 844/08 — MULTAS SIMPLES

1~ INTRODUCAO

Trata-se de processo admm1s1:rat1vo instaurado a partlr da lavratura do auto de mfra(;ao
020817/2006 , no qual foi constatado que a infratora explorou vegetacao nativa em area de
, preservag,ao permanente em area comum e em 4rea de reserva legal sem autonza(;ao do 6rgéo

ambiental competente.

O referido auto de infracdo foi lavrado com fundamento nos artigos do Decreto
' Estadual n® 44.844/08, al sabet: ' ’ ' '

- Art. 86, Anexo 'III - Cédjgo’ da ﬁlfragéio 305, sendo _aplicada pela pratica da inﬁage”;o a "
penalidade de multa simples no valor de RS 6.300,00 ( seis mil e trezentos reais ); |
- Art. 86, Anexo TII —-Cod da infracdo 301, letra “b” sendo aphcada pela pratica da
infracéio a penalldade de multa s;mpies no valor de RS 2. 800 00 (doismile o1tocentos reais);

- Art. 86, Anexo III - Codlgo da infragdio 303, sendo aplicada pela prética da mfrag;ao a

penahdade de multa simples no Valor de RS 29. 600 OO ( vinte e nove mil e seiscentos reais);
Valor total dé multa: -;ie RS 38.700,00 ( trinta e oito mil & setecentbs reais).

A recorrente foi cientiﬁc-ad'a'do auto de infraciio no ato da lavratura, e apresentou

defesa administrativa no dia.30 de janeiro de 2009 (ﬂs.OZ/O'Z)',i_ tempe-s-tivameqte. ‘
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A defesa administrativa foi analisada (ﬂs 20) ¢ seu pedido foi DEFERIDO
PARCIALMENTE (fls.21), passando o valor da multa para R$ 27.090,00 ( vinte ¢ sete mil

¢ noventa reais). -

A recorrente foi comunicada da decisdo nb dia 03 de setembro de 2014, e apresentou
‘Tecurso administrativo (fls.30/41) ao Conselho de Administragdo do IEF em 19 de seteﬁbro
de 2014, alégando e requerendo em sintese: ' 7 |

- que o presente auto. de infragio seja descaracterizado ¢ consequentemente arquivaciO' '

- que em primeira instincia os argumentos apresentados pela recorrente nfio foram
combatidos ¢ néio houve uma anélise sistematica do mérito-e dos documentos anexados na
defesa, requerendo a reandlise dos fatos apresentados; .

- que o processo devera ser éxtinto em razio da prescrigfio intercorrente;

- que a autuada apenas reformou, em 2008, o plantio de eucaiipto jé existente, que nio
plantou em drea que j& nfio estivesse plantada e jai_hais faria isso em drea considerada de
Preservacio Permanentc.e Reserva Legal; .-

- que a multa seja redﬁzida em razdo das atenuantes do Art. 68, 1 letras “f,”i”,"j”, o
seja acatadél a possibilidade de recuperagdo da APP e a suspensdo da multa nos termos do Art.
59 dalei 12.651/2012 |

E o relatorio.

s\
2-DO MERITO

2.1 - DA TEMPESTIVIDADE
Inlclalmente cumpre ressaltar que o recurso apresentado € tempestlvo nos termos do

art. 43 do Decreto Estadual n° 44 844/08

Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de infragfo, verificou-se
que o mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consondncia com 0s preceitos

legais vigentes.
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Em relacio as quest("riesA de inérito suscitadas no_recurso, serdo analisadas pefos

- mesmos critérios utilizados na andlise da primeira defesa, considerando que ‘as alegagf‘)f_:s.

. apresentadas pela autuada no ;ﬁ_résente, nﬁo-trouxeram novas inforrha§6es ou provas cépaze‘s

 de alterar os fatos j4 relatados e os argumentos nfio se mostram hébeis a retirar da autuada a
responsabilidade pelas infragdes comeﬁdas com as resﬁectiﬁzas penalidades impostas. -

" Conforme rest'oﬁ dem_oﬁstrado, houi}e‘ o cometimento das infraiﬁ:ﬁes previstas no art.

86, Anexo Il - C(’)digd da infraéﬁo 305, Cod. 301, A'letra_ “h” o (C6d. 303 do Decreto Estadual

n° 44.844/2008, o que configurani infragdes administrativas de natureza gravissima e grave,

senfo vejamos:

_ ANEXO 11T
(a qué' se refere o art. 86 do Decreto n° 44,844, de 25 de junho de 2008)

Codigoda {305 .- ' : -

. . | infragdo : . , .
‘ . .| Descrigio da| Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou provocar-a
infracdo morte de florestas e démais formas de vegetagdo em drea de

| preservagéo permanente, sem autorizagio especial ou intervir em drea |
- ' : de preservagdo permanente, ainda que esta esteja descoberta de
I ' vegetacio. '

| Classificaciio) Gravissima

Incidéncia | Por hectare ou fragio -
da'pena '

Penalidades | Multa simples

| Valor da I-Explorar . . .
mufta _| 1I- desmatar, destocar, suprimir, extrair '
| [II- danificar . . - _
IV- provocar a morte de florestas e demais formas de vegetagiio de
espécies nativas, em érea de preservacio perdianente.
N R$ 900,00 a R$ 2.700,00 por hectare ou fragdo.

Qutras - Suspensdo ou embargo das atividades )

cominagBes |- Apreensdo e perda dos produtos e subprodutos florestais.

- Tendo ocorrido 2 retirada dos produtos o valor base estimativo destes

: sera acrescido 4 multa.

v ' _ - Apreenséo dos equipamentos € materiais utilizados diretamente na
atividade. - . - '

- Reparagdo ambiental o

- Reposi¢io florestal, com replantio da 4rea com espécies nativas e

cercamento. ' . ' -

- Demolicéo de obra irregular, apés decisdo administrativa.

Observagdes | - Comunicagio de erime 4 autoridade competente.
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Codigoda’

301
1infracio - -

Descericdo da| Explorar, desmatar destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a

infragio morte de florestas e demais formas de vegetaciio de espécies nativa, -
em areas comuns, sem licenga ou autorizagdo do 6rgio ambiental.

Classificagiiol Grave

| Incidéncia | Por hectare ou fragdo.
da pena '
- | Penalidades | Multa simples
| Valor da I-Explorar -

multa 11--desmatar, destocar, suprimir, extrair
IH- danificar - :
1V- provocar a morte de florestas e demais formas de vegetagiio de
espécies nativas, em 4reas comuns. .

a) — Formag#o florestal: R$ 450,00 a RS 1.350,00 por hectare ou
fragio '

:| b) — Formagfio campestre: R$ 350 00 a R$ 1.050,00 por hectare ou-
fracdo
¢) — Acrescido do valor base se o produto tiver sido retirado, calculado
em razfo da tipologia vegetal e suas variac@es sticessionais.

Outras -Suspenséo ou embargo-das atividades

Cominages | - Apreensio e perda dos produtos e subprodutos florestais, se

' estiverem no local ou acréscime do valor estimativo quando 0 produto
tiver sido retirado.
| - Apreensiio dos equipamentos e materiais utilizados dlretarnente na
atividade. :
- Reparagfio ambiental
. - Reposicéo florestal proporcional ao dane.

Observagdes | Tabela Base para calculo de rendimento lenhoso por hectare e por
tipologia vegetal: a ser utilizada quando o produto estiver sido
retirado.

A — Campo cerrado: 25 m st/ha

B - Cerrado Sensu Stricto:46 m® /ha

C—Cerraddo: 100m stha

D> - Floresta estacional decidual: 70m st/ha

E — Floresta estacional semidecidual: 125m st/ha

F — Floresta ombrofila: 200 m st/ha

Valor para base de calculo monetario:

- R$ 20,00 por st de lenha, e madeira in natura R$ 250,00 por m’®

Cédigo da -~ 303

infracdo .

-| Descriglo daf Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a

" | infragio morte de florestas ¢ demais formas de vegetacfio natural em drea de
reserva legal, sem prévia autorizagfio do drgfio competente e/ou sem
respeitar asnormas de expioragao sustentével.

Classificaciiol Gravissima

Incidéncia | Por hectare ou fracio

da pena .

.{ Penalidades | Multa simples
Valor da I-Explorar .
multa 1I- desmatar, destocar, suprimir, extrair
' _| H1- danificar :
1V- provocar a morte de florestas e demais formas de vegetagdo de
_| espécies nativas, em drea de reserva legal.
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“TRS 800,00 a R$ 2.400,00 por hectare ou fracio. -

Outras ~ |-Suspensdo ou embargo das atividades

| cominagdes |- Apreensdo e perda dos produtos ¢ subprodutos ﬂorestaus

-Tendo ocorrido & retirada dos produtos 0 valor estimativo destes serd
_ acrescido 4 multa, conforme tabela base. -

- Apreensdo dos equipamentos e materials utilizados diretamente na

| atividade. -
1 - Impedimento do uso aiternatwo do solo no local, para regeneragéo
natural.

°|- Reposi¢do florestal.

- Demoli¢io de obra megular apos dec:lsao administrativa.
Observagoes. :

No campo “Descricdo da infragdo” do referido auto de infracio, fez-se constar a
descricgio especifica da infragdo, a saber: '
1- Explerar 06:36:00 hectares de vegeta(;ao pativa em area considerada de
Preservaciio Permanente (vereda) sem- autﬂrlzagao especial do orgao amblental
S . competente; -
) o 2 — Explorar 07: 20:00 hectares de vegetacio nativa sem prévia autormagao,
- 3 — Explorar 36:80:06 hectares de vegetacio nativa em drea de reserva legal
sem autorizacio do érgio competente [EF
Obs: Nio houve rendimento lenhoso significativo o qual foi mcorporadﬂ ao solo

através de gradagem. A drea ja havia sofrido intervengio antropica ha anos
. atids para plantio de eucalipto. '

Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se . rebater as alegagOes

formuladas pelo autuado em seu recurso.

22.DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Insurge-se a Recorrente contra o auto de mfragao n° 020817/29(}6 requerendo que o

mesmo seja descaracterizado e consequentemente arqulvado

Venﬁca—se que a lavratura do auto de mfra(;ao em analise constltul ato administrativo
com toda a motlvac;ao necesséria, tendo em v15ta o cometimento de uma infragdo as normas
de protegao ao meio ambiente, devidamente verificado por um agente autuante competente

para tanto, com a descn(;ao completa da infracdio verificada.
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Pode-se dizer, inclusive, que a motivagdo do referido auto de infragdo foi gerada pela
propria autuada, ao realizar conduta que configura infracfio as normas de protecfio ao meio

ambiente,

‘Ha ainda que se ressaltar que a administragfio néio tem o dnus de provar que seus atos
sdo legais e a situagdio que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao

destinatario do ato o encargo de provar que o agente administrati\}fo agiu de forma ilegitima.

Ressaltamos que os argumentos da Recotrente ndo se sustentam diante das

circunstincias do caso concreto.

0O Auﬁ_o de Infragéd em andlisc foi lavrado em 13 de je_meiro- de 2009, sendo
observado todos os requisitos elencados no Art. 31, do Decreto Estadual n° 44.844/08.. que
assim dispde: | '

Decreto Estadual n® 44,844/08
. Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdo A legislacdo ambiental ou
de recursos hidricos, sera lavrade auto de infracio, em trés vias,
destinande-se a primeira ao autuado e as demais formagio de processo
administrativo, devendo o instrumento conter:
I - nome ou razio social do autuado, com o respectivo enderego;
II - fato constitutivo da infragio; ' _
III - disposi¢io legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagciio;
- IV — circunstincias agravantes e atenuantes; '
"V —reincidéncia; -
V1 —aplicacdo das penas;
" VI - 0 prazo para pagamento ou defesa; ..
VIII - local, data e hora da autuaciio;
IX - identificacio e assinatura do servidor credenciado responsavel pela
autuacfio; e o . L
X '— assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel,
~ valende esta como notificagdo.
§ 1° — Na hipétese prevista no art. 64, sdo competentes para lavrar o auto-
de infracdo ¢ Subsecretirio de Fiscalizacio Ambiental, os
Superintendentes Regionais de Meio Ambiente, 0 Presidente da Feam, o
Diretor-Geral do IEF ou o Diretor—Geral do Igam, observadas as
finalidades e competéncias dos respectivos drgéos e entidades.
{Vide art. 43 do Decreto n® 45.824, de 20/12/2011.)
. (Paragrafo com redacio dada pelo art. 7° do Decreto n® 47.137, de
24/1/2617.) o .
§ 2° — O servidor credenciado devera identificar no auto de infragio ou -
.boletim de ocorréncia o(s) autor(es), bem como, conforme o €aso,
aquele(s}) que tenha(m) contribuide, direta ou indiretamente, para a
pratica da infracio. ' Lo A
§ 3° — Devera ser remetida ao Ministério Pablico Estadual copia do auto
_ de infracfio ou boletim de ocorréncia.’
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Ressa.ltamos que o auto de mfragao em anahse tambem obedeceu ao disposto no Art

59 da Lei 14.309/2002 vzgente aépocada autuac;ao que dlspoe que

Art 59 — As infracGes a esta Tei sdo objeto de auto de mfrai;ao, com. a
indicacdio do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo
para oferecimento de defesa, assegurado 0 dlrelto de ampla defesa e o
'cantradltém :

Desse modo, da simples andlise do auto de infracdio, pode-se verificar que todos os

requisitos legais para lavratura do mesmo foram atendidos.

A autﬁada foi concedido-o prazo de 20. (vinte) .dias para apfesentac;ﬁo de defesa

administrativa e 30 (trinta) dias para apresentagﬁo do recurso administrativo, oportunidade em

que-podén'_a produzir todos 0s elementos de prova que entendesse pertinente.

A Reéoﬁente apresentou defesa administrativa em 30 de janeiro de 200'9 tendo sido a
mesma analisada e DEFERIDA PARCIALMENTE dec1sao esta em consonancla com oS

prlnmplos da ampla defesa e contrad1tor10

- A-Recorrente foi nbtiﬁcado da decisfio e apresentou recurse administrativo no dia 19
de setembro de 2014 e, mais uma vez, nfio preocupou em apresentar provas suficientes para
comprovar as alegagoes do referido recurso.

D1ante desses fatos narrados resta comprovado que o Orgéo amb1ental em momento
. algum descumpnu as normas }ega1s e os principios constitucionais que regem 0 processo
_ administrativo . - , o : -

-~ Neste sentldo, agmdo o orgio ambiental: em confonmdade com 2 leglslat;ao

aplicavel, ndo ha que se falar em descaracterizar e arquivar o Auto de Infragao n’

020817/2006 ..

2.3~ DA FALTA DE ANALISE DA DEFESA
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A Recorrente alega que em primeira instdncia os argumentos apresentados na defesa
ndo foram combatidos e ndo houve uma anilise sistemdtica- do merlto e dos documentos

anexados, requerendo a reanahse dos fatos apresentados.

Ocorre que 0 aIegado pela recorrente néo procede vez que a defesa apresentada foi -
anallsada e o relatério que encontramos as folhas 20 dos autos ndo se trata de uma analise
superficial, e sim de um Relatério de Anahse-Admmlstratlva, no qual a res‘ponsavel descreve
‘a infra¢fio- cometida, conforme constante no Auto de Infragdo, os fatos ocorridos até o
presente, (;'s requerimentos da autuada e no final da fdlha temos a palavra “ANALISE” ¢ '
. por sequenc1a temos a analise dos elementos de mérito traz1dos na qual a relatora aponta
que o auto de mfrac;ao foi lavrado corrétamente, dentro dos parametros legais e por quem
‘possuia poderes para tal; que os fatos alegados pelo agente. responsavel pela autuacfo
possuem presungfio de ﬁeracidade que permeia os atos dos servidores do Estado_; que\cabe a
autuada provar os supostos équiVoéos chétid_os na lavratura do auto, o que ndo foi verificado

. nd instruclo da pega de defesa; que. a autuada nfio logrou &xito em provar que ndo houve
. no{ro plantio de éucalipto e também ndo logrou éxito em provar que ndo houve intervengéo

em drea de preservacfio permanente e em area de reservalegal.

'Segu___indo, no vérso da fl. 20 temos a CONCLB’SAO, onde a relatora opina p‘eio :
Deferimento Pa.rcial‘ da defesa, considerando que a autuada faz jus 4 atenuante elencada no
art. 68, inciso T, ahnea i do Decreto Estadual 44, 844/08 reduzindo em 30% o valor da’

multa

Sendo assim, podemos conéiuir que ndo se tratou de uma "anélise‘ superficial e sim de
_ um relatrio detalhado, onde foram analisadas todas as questdes levantadas pela autuada. _
Vislumbra-se, pois, que o Relatério de Analise Adtnhﬁstrativa estd em perfeita
- consondncia com oS reqﬁisi_tos de validade necessdrios a um ato administrativo de sua

natureza, ndo havendo motivos para se cogitar a sua nulidade.

2.4 - DA PRESCRICAO INTERCORRENTE
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Alega _ainda'_a Recorrente que o processo devera ser extinto ein razdo da prescri¢do
intercorrente, tendo em vista que da data da autuacio até a data da decisio ja se passaram .
- mais de 05 (cmco ) anos. | . '

No tocante a aiegagao da recorrente que a multa nfio podera mais prosperar tendo em
,v1sta a prescrigio mtercorrente aphcando s¢ assim o Art 1° da Let Federai 9. 873/99 ¢ 0

Decreto n° 20. 910/32 -esclarecemos que 0s prazos tratados nas - Ieg1slag:oes citadas sdo

' aphcavels somente aos processos em trdmite na Administragéio Publica Federal No smbito -

stadual ndo ha previsdo legal nesse sentldo Além disso, nenhurna outra norma, nem as que
- tratam espec1ﬁcamente dos processos admxmstratlvos relativos as mﬁ'ag:oes amblentaus trazem
esse tipo de prazo prescncmnal ‘Assim, ndo ha que se falaI em prescn(;ao nos processos em |
' anahse o érgio ambiental.
Por sua vez, a Advocacia’ Gerai do Estado de Mmas Gerals também ] Ja afastou a
aplicabilidade dos daspos_mvos da Lei 9.873/1999 aos processos administrativos estadua:ls,
* conforme Parecer n° 15.047/20-1"0,__ sendo vejamos: | - |
“De_ixou-ﬁe expressame}gt_e consignado' que, em se tratando de
auto de infracio do quﬁl Jd conste a aplicaciio da penalidade de multa, se o
autuado apresentaf defesa, inicig-se o procedimento administ:;ativa, durante o
curso da qual nio corre a decadencm»nem a prescrigdo.
' Procedida a lavratura do auto de mfmg:aa com a tmpos:gao da
penaltdade e notificado o infrator, estd exerc:do o poder de policia e ndo hd
mais a pOSSlblllddde de a Admmtstragao decatr desse poder—dever.
A partzr de entiio nio se cogzta.mals de prqzo decadencial para.
a Administrag:c‘io agir, mas ainda também m‘ié se .inici('m‘a fluéncia do pﬁzko
prescricional, que somente se ‘dard a partir _da. constituicio definitiva do crédito
ndo-tributdrio.. _ | _ _
E isso ocorrera. (1) a partzr do decurso do prazo para defesar
do autuado. Exaundo, ‘comega a ﬂmr 0 prazo de cinco anos para a
Admmtstmg:ao exigir o recolh:mento do credtto. (29 apresentada dqfesa pelo
_ autuado, deﬂagra-se 0 procedtmento admlmstrattvo e somente com @

notificacio da dec:sao def' initiva profenda principia o pmza prescrtcwnal ”
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Dessa forma vé-se que, conforme o entendzmento amma exposto néo ha que se

faiar em extmg:ao do processo em razéo da- Prescnc,:ao intercorrente -

*2.5-DA AREA AUTUADA

A Recorrente alega que aperias reformou, em 2008, o plantio-de eucalipto existente,
- ndo trazendo qualquer alteragdo na ocupagio e uso do solo. Que nfio plantou em 4rea que ja
- ndio estivesse plantada e jamais faria isso em érea_considefada de Preservagio Permanente e

Reserva Legal.

Analisando a documentag:ao acostada aos autos Venﬁca-—se que 0 Auto de Infracdio em . -
' tela esta vinculado ao Boletim de Ocorréncia n. 070/09 de 13/01/09 (fls: 17 a 19), sendo que a
ﬁscahzagao também levou em conta o processo de mterveng:ao amblental n°,
0702000031 0/06, cuja Autonzagao para Exploragao Florestal (APEF) expzrou em
23/02/2008..

A fiscalizagio constatou a intervengdo indevida em 4rea de Reserva Legal e de
Preservag:ao Permanente e, ainda, que a autuada ndo adotou mechdas conservacionistas no
sentido de evitar 1mpactos amblentazs na propriedade em questdo, conforme descnto no

Boletim de Ocorrencm sendo Vejamos

BOn® 070/09 - 15 de janeiro de 2009 -
“Durante fiscalizacio do processo de desmate n° 070200003 10/06 do TEF ( Instituto
Estadual de Floresta) na Fazenda Brasilia , de propriedade da empresa Slderurglca
' Bandelrante Ltda, no distrito de Veredas, neste Municipio, onde apos fiscalizagdo
“in loco™ constatamos que havia uma érea liberada de 213,00,00 (duzentos e treze)
hectares, -para o corte raso com destoca send0 que esta drea margeava vérias veredas
¢ arcas de Reservas Legais na propriedade, dessa forma a drea comum foi quase toda -
liberada para o desmate restando apenas areas de P.P (Preservagdo Permanente) ¢
R.I. (Reserva Legal), a0 medirmos a drea com o aparelho de G.P.S, constatamos
que foi desmatado uma érea de 263,36,06 hectares sendo que estava liberado apenas
213,00,00 hectares , tendo o explorador desmatado 50,36 .06 hectares a mais do que’
“liberado na autorlzagao/hcenga sendo’ que dessa drea foi desmatado 36,80,06
hectares de 4rea de Reserva Legal, 06,36,00 hectares de drea de Preservagfio
Permanente e (7,20,00 hectares em drea comum, foi constatado que o explorador
~ndo adotou todas as medidas- conservacionistas, como arar/gradear em nivel,
construir curvas de nfvel/terraceamento para minimizagio e prevengio do impactos
ambientais previstos, somente construiu bacias de captagio para contencdo de 4dguas
pluviais o que ndo foi suficiente, porque as enxurradas causadas pelas chuvas estio
“causando valas em vérios lugares e carregando- areia para o leito das veredas
causando assim ‘o assoreamento das mesmas, o explorador em grande parte nfio
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preservow os §0 metros proximos as veredas conforme Lei 9.682/88 Art. 1°Par.. 1°¢
2° imciso II . Diante do exposto a Sidertirgica Bandeirante Ltda foi autuada
administrativamente, conforme auto de infragdo n® 020817/2006 do SISEMA, em
conformidade com o artigo 86, cédigos, 301 inciso I, alinea b, 303 inciso I e 305

" inciso I do Decreto Estadual n°® 44.844/08, foram suspensas as atividades na 4rea da
infragdo. Em tese o autor infringiu o Art. 38, ¢ Art. 50 da Lei 9.605/98 Lei dos
Crimes Ambientais. Anexo levantamento fotografico do.local.”

Fato é que o Boletim de Ocorrenma elaborado pela- PMMG que sub31d1ou 0
Ian(;amento do Auto de Infrag:ao de n° 020817/2006 , descreveu com detalhes a mfrag:ao
cometida, trazendo inclusive levantamento fotografico da 3 area onde ocorreu a infragéo.

Ressaltamos que o 'Boletinll de Ocorréncia foi lavrado por competentes agentes
adlmmstratlvos e cujas aﬁrmac;oes possuem presungio de Iegmnndade e veraciddde em

“razdo da fe pubhca que lhe é atnbmda pelo ordenamento Jurldlco vigente. -

. Isso signiﬁca qﬁe os atos administrativos sdo pr_esmnidément_e legitimos, . legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, Gnﬁs que, na hipétese em
questdo, -seria da autuada‘e'néo do orgéo ambiental. A presﬁrigz’io de veracidade ¢ o atributo do
ato administrativo que diz respeito aos fatos, e, em decorrenc;a desse atnbuto presumem—se

verdadeiros os fatos aleoados pela Admm1stra<;ao Pubhca

Segundo Maria Sylvia Zan_élla Di: Pietro, diversos sdo os fundamentos para 'ju'stiﬁcar

esse atributo do ato administrativo, in verbis:

[..] o procedimento e as formalidades que precedem a sua edigdo, os quais
constituem garantia de observancia da lei; o fato de ser uma das formas de expressdo

* da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato o faz com o
consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimento.dos
atos administrativos, ja que eles tém por fim atender ao interesse piblico, sempre
predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato, quer pela prépria
Administragdo, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de
garantir a legalidade; a sujeiciio da Administragdo ao principio da legalidade, o que-
faz presumir que todos os seus atos tenham sido praticados de conformidade com a
lei, j4 que cabe ao poder publico a sua tutela. (DI PIETRO Maria Sylvia Zanelia
Direito Administrativo. S&c Paulo: Atlas, 2002)

Corroborando esse entendimento, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, zpszs
verbis: . '

Os atos administrativos, qualquer que seja Sua categoria ou espécie, nascem com a
presuncdo de legitimidade, independentemente de norma legal que-a estabeleca.
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Essa presuncdo decorre do principio da legalidade da Administragio, que nos
Estados de Direito, informa toda a atuagio governamental.
Nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do Decreto n® 44.844/2008, “cabe ag autuado
a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever ambmdo a autoridade
" julgadora para instrugdo do processo”.
Nesse sentido sdo as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:.
Os atos admnmstratwos, quando editados, trazem em si a presuncio de
legitimidade, ou seja, a presuncio de que nasceram em conformidade com as
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica néio depende de
lei expressa, mas deflui da prépria natureza do ato administrativo, como ato
emanado de agente integrante da estrutura do Estado.
Virios sfo os fundamentos dades a essa caracteristica. O fundamento preclpuo, no’
entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Pablico, imbuidos, como é natural, do objetivo
de alcancar o interesse piblico que TFhes compete proteger. Desse modo,
inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
que a todo o momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
confrarios, Por esse motivo é que se hd de supor presumivelmente estio em
conformidades com a lei. {grifo nosso}. (Manual de Direito Administrative. FILHO,
José dos Santos Carvalho, Lwrar;a Editora Lumen Juris Ltda, 17 ed. 2007, pag,
111,

Assun a Administracfio n#o tem o 6nus de provar que seus atos sdo legais e a situagio
que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao destmatano do ato o

“encargo de provar que 0 agente admmlstratwo agiu de forma 1leg1t1rna

Desse modo, tendo sido devidamente caracterizado o cometimento da infracfio, deve
ser integralmente mantida a penalidade imposta em desfavor da Recorrente, tendo em vista
que esta ndo conseguiu afastar em sede de recurso administrativo a caractenzagao do

cometimento da infragfio ambiental capitulada.

2.6 - DA APLICABI_LIDADE DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES E DA
POSSIBILIDADE DE RECUPERACAO DA APP

A recorrente requer que a multa seja reduzida em razio das atenuantes do Atrt. 68, I
letras “f”,”1”,”j” ; ou seja acatada a possibilidade de recuperag‘alo'da APP ¢ a suspenséo da

multa nos termos do Art. 59 da Lei 12.651/2012.

No que concerne as atenuantes previstas no art. 68, inciso I', alineas “f”, “i”, “j”,

requeridas pela recorrente, ha de se ressaltar que todas foram meramente citadas no recurso,

/
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sem uma contextual;zac;ao fatlco-JurldJca da sua eventual aphcabllldade a0 caso em questao
0 que ja importaria no seu afastamento, posto que todos s pedidos devem ser formulados

" com a exposi¢do de seus fundamentos (art. 34, paragrafo 2°do Decreto 44 844/08)

Ademals a prev1sao normatlva de circunstincias atenuantes por si so, ndo se mostra
suficiente para'a aplicagdo das mesmas ao caso concreto Faz-se necessaria a comprovacao do -
' enquadramento da recorrente em determinada circunstincia para que a mesma possa Ser.

aplicada.

Nesse sentido, e em funcfo das mconfonmdades 1eoa1s detectadas pela fiscalizagdio,
_entendemos que - a recorrente nio faz jus as ‘atenuantes elencadas no recurso: almeas R
“J” do inciso I do artigo 68 do Decreto Esj:adual 44.844/08.
E, conszderando ainda que houve mterven(;ao em area considerada -como sendo de
preservacao permanente (vereda) constata-se que nao poderia ter sido concedida, em primeira
1nstanc1a a atenuante clencada no Art. 68, inciso 1, alinea “i ” Dessa forma, opinamos por nao

conceder a redugfo de 30% do valor da multa e manter o valor pecunidrio original da sang&o

" administrativa imputada.

Quanté 20 pedido de que seja acatada a'pos'sibilidade de recuperagio da APP ea
suspens&o da multa nos termos do Art 59 da Lei 12.651/2012, & mister salientar que o

- Programa de Recuperacéo Amb1ental PRA mclm varios outros - mstrumentos o Cadastro
‘ Amblental Rural (CAR) 0 termo de comprom1350 0 PIO}C‘I:O de Recomposmao de Areas
Degradadas e Alteradas e as Cotas de Reserva Ambiental (CRA) quando couber portanto

nao basta somente a proposta do recorrente para que seJa efetwado

Diante disso, verifica-se que as questdes suscitadas pela recorrente nio s3o habeis a
promover qualquer diminui¢io do valor da pénalidade de multa simples inicialmente fixada e

tampouco podem eximi-la das pehalidadeé que the foram impostas. |

2.7. DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015
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A Lei n® 21,735, de 03 de agosto de 2015, _'mstifuiu as hipoteses de remissfio e anistia
de créditos estaduais néo .'tributéfibs, decorrentes de ﬁenaﬁdades aplicadas pelo Instituto-
Mineiro de Agropecudria e pelas entidades ﬁltegrantes do SISEMA estabelecendo que:

| Art. 6° — Ficam remitidos os. séguintes -créditos nfio tributdrios

decorrentes de pené‘tidades aplicadas peio Instituto Mineiro de Agropecudria — IMA —

- e pelas entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente ¢ Recursos
Hidricos — SISEMA: | |

I — de valor original igual ou inferior a R$15.000,00 (quinze mil
© reais), inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranca, cujo auto de
fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infra¢do tenha sido emitido até 31 de -
dezembro de 2012; - '

II — de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),
inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou nio sua cobranga, cujo’ auto de
fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infragio tenha sido emitido. entre 1° de
janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014, : ‘

_Diante do disposto na Lei, deverd ser aplicada a remissio das infragBes referentes ao:
- Artigo 86, anexo ITT — Céd. da infragdo 305 do Decreto Estadual n° 44.844/08 , no valor.
de RS 6.300,00 ( seis mil e trezerﬁd_s reais ); | : -
- Artigo 86, anexo IIl ~ Céd. da infragdo 301 - letra “b” , do Decreto Estadual n° 44.844/08

no valor de R$ 2.800,00 ( dois mil e oitocentos reais).

Pertinente esclarecer que a remissdo é o perddo da multa aplicada, e nfio o
reconhecimento, pelo 6rgéo ambiental, da ndo ocorréncia do dano ambiental,
Conforme narrado no auto de infracéo 0 dano ambiental de fato ocorreu o que justificou -

a atuagdo do agente pflbliéo.

. “Ante ao | exposto, fem-se rque as muitas. simples aplicadas em decorréncia da
inobservéancia ‘do disposto no Artigo 86, Anexo III- Céd. da infragiio 305 e Céd. da infragéo
301, letra “b” do Decreto Estadual n° 44.844/08, estdo REMITIDAS das por for¢a da Lei n".
21.735/ 15, conforme disposto na Certiddo de Manutencdo das Penalidades e Remissio de

* Crédito ndio Tributério de fls. 46 dos autos.
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“3_ CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinames pelo seguinte em relacio ao recurso apresentado é_rn

face do auto de infragdo 020817/2006:

- - conhecer o recu__r_so apresentado pela Recorrente, eis que tempestivo nos termos do art.

43 do Decreto Estadual 44.844/2008;

- indeferir os argumentos apresentados pela Recorrente em seu recurso, face a ausencza
de ﬁmdamentos de fato e de d1re1t0 que justlﬁcassem 0 acolhlmento das argumentagoes
apresentadas e tendo em vista estar 0 referido auto de mfragao em conformidade com os

requisitos formais previstos.no Decreto Estadual n® 44.844/.2008,_,

. reconhecer a anhcablhdafie da_remissdo do art 6°, inciso I - da Lei Estadual n®
21. 735/15 em relacio as mfrag:oes descntas no art. 86, Anexo III — Cod da Infragao 305 no
~ valor de RS 6.300,00 ( seis mil e trezentos reais ) e Artigo 86, anexo III - Cod da infracéo
301 - letra “b”, no valor de R$ 2.800,00 ( dois mil e oitocentos reais);

- reduzir o valor da multa aplicada para R$ 29.600,00 ( vinte ¢ nove mil e seiscentos

reais).

Remeta-se este processo édmj_ﬁistrativo 4 autoridade competente a fim de que aprecie - ‘

- 0 presente parecer técnico.

Belo Horizonte, 13 de maio de 2020.

« /!mw“:f o
Cnst1ano Perelra Grp551 Tanure de Avelar
Gestor Amblentai “MASP 1.373. 482-7

: Nucleo de Apozo ao Conselho de Admmlstragao e Auto de Infrac;ao NUCAI






